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Ruotsinsuomalaisiksi kutsutaan pääasiassa toisen maailmansodan jälkeen Ruotsiin 
muuttaneita suomalaisia siirtolaisia sekä heidän jälkeläisiään. Muuttoaallot maiden välillä 
heijastavat valtioiden taloudellisia suhdanteita: suurimman väkiluvun vähenemisen 
Suomi koki 1960- ja -70-lukujen vaihteessa, jolloin työttömyys ajoi yli 80 000 henkilöä 
muuttamaan naapurimaahan. (Korkiasaari 1989: 78.) Toisen maailmansodan jälkeen 
muuttaneet siirtolaiset elävät Ruotsissa tällä hetkellä jo kolmannessa polvessa. SR Sisu-
radion vuoden 2008 lopussa tilaaman tutkimuksen mukaan Ruotsissa asuvia ensimmäisen 
polven suomalaisia oli 175 116, toisen polven suomalaisia (vähintään toinen vanhem-
mista syntynyt Suomessa) 261 136 ja kolmannen polven suomalaisia (vähintään yksi iso-
vanhemmista syntynyt Suomessa) 238 680. Ruotsinsuomalaisten kokonaisluku oli siis 
peräti 674 932. (SCB:n1 tutkimus, SR Sisuradio 2008.) He ovat Pohjoismaiden suurin 
vähemmistö (Kangassalo 2007: 189). 
 Ruotsinsuomalaisten käyttämää kielimuotoa kutsutaan ruotsinsuomeksi. Usein 
ruotsinsuomella tarkoitetaan toisen maailmansodan jälkeen muuttaneiden kieltä, josta 
luetaan pois Tornionlaakson suomi eli meänkieli. Vakiintunutta määritelmää kielimuo-
dolle ei kuitenkaan ole. (Ehrnebo 1996: 165; Lainio 1995a: 4.) Ruotsissa ei – toisin kuin 
Suomessa – tilastoida asukkaiden äidinkieltä, joten virallista tilastoa suomenpuhujien 
määrästä Ruotsissa ei ole saatavilla (Korkiasaari – Tarkiainen 2000: 166). Meänkieli las-
ketaan mukaan joihinkin tilastoihin: RUAB:n2 kuuntelijatutkimuksen mukaan ruotsinsuo-
men käyttäjiä meänkieli mukaan lukien oli vuonna 2005 469 000 henkilöä (Kangassalo 
2007: 189). Suomen kielen käyttäjien osuus Ruotsin suomalaistaustaisista on noin 69 
prosenttia. 
 Ruotsinsuomen kielimuoto on kohdannut vuosikymmenten kuluessa useita 
säilymishaasteita. Suomen kieltä eivät aina ole arvostaneet niin paikalliset kuin siirtolai-
set itsekään, jolloin suomen kielen käyttämistä on tietoisesti vältelty (ks. esim. Jaakkola 
1983: 9). Vähitellen asenteet kielimuotoa kohtaan ovat kuitenkin muuttuneet. Silti suo-
men kieli elää Ruotsissa diglossisessa asemassa eli on eriytynyt valtiossa erilaisiin tehtä-
viin kuin valtion prestiisikieli ruotsi, joka on suomeen verrattuna arvostettu ja statuksel-
taan korkeampi kieli. Suomen kieli saattaa ajan kuluessa mukautua valtakieleen. Suomen 
kielen onkin huomattu heikkenevän erityisesti lasten ja nuorten keskuudessa (ks. esim. 
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Kangassalo 2007: 193). Kielen säilymiselle haasteen luovat esimerkiksi seka-avioliitot 
ruotsalaisten ja muunmaalaisten kanssa (ks. Reinars 1996: 90–91) sekä heikko suomen 
kielen opetuksen tarjonta peruskouluissa (ks. Kangassalo 2007: 188). 
 Suomen kielen säilyttämisen, tutkimisen ja opettamisen tarpeet on tiedostettu Ruot-
sissa. Suomessa kielimuodosta ei toistaiseksi ole kiinnostuttu. Ruotsin kielen siirtovai-
kutuksen eli kielestä toiseen siirtyvän vaikutuksen on jo havaittu olevan ilmeinen kielen 
leksikaalisella, syntaktisella ja morfologisella rakennetasolla (ks. alaluku 2.3). Fonologi-
sen ja foneettisen siirtovaikutuksen ilmeneminen kertoisi kielenvaihdon etenemisestä 
vielä yhdestä näkökulmasta. 
 Olen myös itse havainnut siirtovaikutuksen usealla kielen rakennetasolla 
ruotsinsuomalaisten kielessä, kun minulla on ollut viime vuosien aikana sukulaisuussuh-
teiden kautta mahdollisuus tutustua muutamiin ruotsinsuomalaisiin sekä tarkkailla siirto-
laisyhteisöä ja sen kielimuotoa lähemmin. Etenkin teini-ikäisillä, mutta myös tutkimuk-
sessani edustettuina olevilla toisen polven ruotsinsuomalaisilla, siirtovaikutus on korvin 
kuultava. Juuri siirtovaikutuksen selkeä ilmeneminen ja siihen kytkeytyvä kielenvaihdon 
eteneminen herättivät minut tarttumaan tutkimusaiheeseeni, lausepainotuksen toteutumi-
seen ruotsinsuomessa. Kenties muutaman vuosikymmenen kuluttua aiheeseen ei enää ole 
mahdollisuutta tarttua. 
 Tutkimuksen rakenne on seuraavanlainen: Esittelen tässä luvussa tutkimukseni tar-
koituksen ja tutkimusaiheen, tutkimuksessa käyttämäni aineiston ja siihen osallistuneet 
puhujat sekä tutkimustavan. Luku kaksi käsittelee kieltenvälisen vuorovaikutuksen ter-
mistöä, vieraan aksentin syntyä sekä ruotsinsuomen siirtovaikutuksesta tehtyjä tutkimuk-
sia. Luvussa kolme käyn läpi prosodiantutkimuksen keskeisiä käsitteitä sekä suomen ja 
ruotsin kielten prosodian kuvauksia. Luvussa neljä esittelen tutkimukseni tulokset. Lu-
vussa viisi tiivistän tuloksiani ja pohdin niitä etenkin kielenvaihdon etenemisen kannalta. 
 
1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusaihe 
 
Tutkimukseni yhtenä tarkoituksena on täyttää aukkoa, joka syntyy siirtovaikutuksen tut-
kimuksen, etenkin prosodisen siirtovaikutuksen tutkimuksen puutteesta (ks. Sajavaara 
2006: 18; Romaine 1995: 182). Prosodisesta siirtovaikutuksesta tehdyissä tutkimuksissa 
näkökulma on ollut lähinnä opetukseen tai kielen oppimiseen painottuva ja puhujat ovat 
olleet usein tutkittavan kielen opiskelijoita (ks. mm. Asikainen 2003; Touati 1990). Täl-




kaksikielisiä ruotsin- ja suomenkielisiä, suomea ensimmäisenä kielenään puhuvia, jolloin 
tutkimuskohteena on myöhemmin opitun kielen vaikutus aiemmin opittuun. Aiemmin 
opittuun kieleen kohdistuvan siirtovaikutuksen onkin huomattu jääneen vähäiselle huo-
miolle (Romaine 1995: 182). Tutkimukseni näkökulma on pääasiassa tiedon lisääminen 
kielimuodon ominaispiirteistä sekä kielenvaihdon etenemisestä, mistä toivon olevan 
hyötyä myös suomen kielen opetuksessa ruotsinsuomalaisille ja ruotsalaisille. 
 Tarkastelen tutkimuksessani prosodisten jaksojen (ks. alaluku 3.1.3) lausepainotuk-
sen piirteitä, jotka kuulen vieraina suomensuomen puheeseen verrattuna. Painotuksella 
tarkoitan dynaamisesti eli intensiteetin muutoksilla, tonaalisesti eli sävelkorkeuden 
muutoksilla tai temporaalisesti eli keston muutoksilla sekä näitä keinoja yhdistämällä 
tuotettua prominenssia. Painolliset tavut ovat siis prominentteja tavuja – jakson pro-
minenteimmat eli painollisimmat tavut kuullaan muita tavuja voimakkaampina. Promi-
nenssin havaitseminen perustuu ennen kaikkea kuulohavaintoon. Sanan prominentein 
tavu on sanapaino ja puhejakson (ks. alaluku 3.1.3) prominentein tavu on lausepaino. 
Lausepainotuksella tarkoitan kaikkia jakson prominentteja tavuja. 
 Suomen ja ruotsin kielen lausepainotuksessa on lähtökohtaisesti useita yhtäläisyyk-
siä ja eroja. Molemmissa kielissä lausepaino toteutuu ainakin tonaalisesti (Suomi – Toi-
vanen – Ylitalo 2008: 112; Bruce 1977). Ruotsin kielessä lausepainotuksen on osoitettu 
toteutuvan myös temporaalisesti (Fant – Kruckenberg 1994: 126; Heldner – Strangert 
2001). Vastaavia havaintoja on tehty suomen kielessä tietyn funktion saavissa lausumissa 
(Toivanen – Suomi – Ylitalo 2005: 203), jotka ovat yhdestä tai useammasta sanasta 
koostuvia puheen rakenneyksiköitä (ks. alaluku 3.1.3).  
 Suomen ja ruotsin kielten lausepainojen reaalistuminen eroaa toisistaan ennen kaik-
kea skandinaavisille kielille ominaisten sana-aksenttien vaikutuksesta. Sana-aksentteja on 
kaksi, aksentti I (akuutti) ja aksentti II (graavi), ja niiden keskinäiset erot perustuvat sä-
velkorkeuden nousun ajoitukseen sekä Tukholman ja Göteborgin alueiden murteissa kor-
keiden sävelten eli sävelhuippujen määrään painollisessa sanassa (ks. Aho 2010: 28). 
Ruotsin eri murteissa aksentit toteutuvat erilailla. Tukholman alueen murteessa jakson 
tärkein eli prominentein sana voi saada joko yhden sävelhuipun tai kaksi sävelhuippua 
(mm. Gårding 1977: 50). Aksenttityyppi merkitään aksenttimerkeillä kirjaimen päälle: 
búren (määräinen muoto sanasta bur ’häkki’) lausutaan aksentti I:n kaavalla yksihuippui-
sena ja bùren (perfektin partisiippi sanasta bära ’kantaa’) aksentti II:n kaavalla kaksi-
huippuisena (ks. alaluku 3.3) (mm. Bruce 2010: 70). Tässä tutkimuksessa tarkastelemani 




Tutkimukseni keskittyy lausetasolla ilmenevien painotusten tonaaliseen toteutumiseen. 
Joihinkin tarkastelemiini ilmiöihin sisältyy myös temporaalinen aspekti. Dynaamisen 
ulottuvuuden olen sivuuttanut, sillä intensiteetin yhteys lausepainotukseen ei ole yhtä 
selkeä kuin sävelkulun ja keston. Etsin kielimuodoista lausepainotuksen toteutumiseen 
kytkeytyviä piirteitä, jotka voisivat vaikuttaa vieraan aksentin kuulemiseen ruotsin-
suomessa. Vertaan ruotsinsuomen ja suomensuomen lausepainotuksen toteutumista toi-
siinsa. Tutkimuskysymykseni on seuraava: 
- Miten ruotsinsuomen lausepainotuksen toteutuminen eroaa suomensuomen 
lausepainotuksen toteutumisesta? 
 Hypoteesini ovat, että ruotsinsuomen sana-aksentti vaikuttaa sävelhuipun ajoituk-
seen sanassa ja että sana-aksentin vaikutuksesta ruotsinsuomen lausumissa saattaa esiin-
tyä useita selvästi erottuvia tonaalisia painoja. Myös painon temporaalinen toteuma lienee 
selvempi ruotsin- kuin suomensuomessa. Suomensuomen aineisto on mukana ensisijai-
sesti vertailun kannalta, mutta tieto tämänkin kielimuodon lausepainotuksen toteutumi-
sesta on tärkeää suhteellisen harvojen tutkimustulosten vuoksi. 
 
1.2 Aineisto ja informantit 
 
Aineistonani on viisi spontaania arkikeskustelua, joista kahteen osallistuu pääasiassa 
ruotsinsuomalaisia ja kolmeen suomensuomalaisia. Yhteensä ruotsinsuomen aineistoa on 
noin 154 minuuttia ja suomensuomen aineistoa noin 111 minuuttia. Nauhoitukset on 
tehty korkealaatuisella äänitallentimella. Ruotsinsuomen aineisto on nauhoitettu Tukhol-
massa ja sen lähistöllä kesäkuussa 2009 ja tammikuussa 2010. Suomensuomen aineisto 
on kerätty Helsingissä huhtikuussa 2010 ja lokakuussa 2010. Esittelen seuraavaksi jokai-
sen aineiston. Olen merkinnyt aineistot kirjaimin A–F sekä nimennyt ne. 
 Aineisto A (Ruokapöytä) on nauhoitettu kahden keskusteluun osallistuneen 
informantin sukulaisten kotona kesäkuussa 2009, ja sen kesto on noin 63 minuuttia. Kes-
kusteluun osallistujia on yhteensä seitsemän, joista yksi on suomensuomalainen (Katri) ja 
yksi Suomessa asuva ruotsinsuomalainen paluumuuttaja (Janne).   
 Aineisto B (Ravintola) on noin 91 minuutin keskustelu tammikuulta 2010, ja se on 
nauhoitettu ravintolassa syntymäpäiväjuhlilla. Keskusteluun osallistuu kaksi ensimmäi-





Aineisto C (Kotiryhmä) on seurakunnan pienryhmän kokoontumisesta helmikuulta 2010, 
ja keskustelu tapahtuu ruokapöydässä. Aineiston kesto on noin 28 minuuttia. Kes-
kusteluun osallistuu viisi suomensuomalaista. Heistä yksi on tutkimukseni informantti. 
 Aineisto D (Tupaantuliaiset) on nauhoitettu erään nauhoitukseen osallistuneen 
henkilön tupaantuliaisissa huhtikuussa 2010, ja siihen osallistuu kaikkiaan seitsemän 
henkilöä. Kaksi puhujista on tutkimukseni informantteja. Aineiston kesto on noin 73 mi-
nuuttia. 
 Aineisto E (Työpaikka) on kahdenkeskinen keskustelu, joka on nauhoitettu 
keskusteluun osallistujien työpaikalla lokakuussa 2010. Molemmat keskustelijat ovat tut-
kimukseni informantteja. Aineiston kesto on noin kymmenen minuuttia. 
 Olen itse mukana aineistojen A, C ja D keskusteluissa. Muut aineistot tutkimukseen 
osallistuneet ovat nauhoittaneet itsenäisesti. Ruotsinsuomen aineistoissa on ollut tarkoitus 
minimoida tutkimukseen osallistuneiden suomensuomalaisten määrä ja siten heidän pu-
heensa prosodian mahdollinen vaikutus informanttien puheeseen. Osallistun aineiston A 
keskusteluun hyvin vähän. Aineistojen C ja D keskusteluihin osallistun enemmän, mutta 
en usko puheellani olevan vaikutusta suomensuomalaisten prosodiaan. Janne osallistuu 
keskusteluun A minua enemmän, mutta Ruotsissa aiemmin asuneena hän on keskuste-
luun osallistujille tuttu ja taustansa takia identifioituu ainakin lähelle ruotsinsuomalaista. 
En siis usko hänen puheensa prosodian vaikuttavan informanttien puheen prosodiaan. 
Informanteille ei kerrottu nauhoitettavan aineiston liittyvän prosodiantutkimukseen, mikä 
todennäköisesti lisää nauhoitusten autenttisuutta. 
 Informantteina tutkimuksessani on neljä ruotsinsuomen (N = nainen s. 1986, N s. 
1969, M = mies s. 1988 ja M s. 1978) ja neljä suomensuomen puhujaa (N s. 1989, N s. 
1987, M s. 1982 ja M s. 1978). Suomalaisuus voidaan määritellä muun muassa sen pe-
rusteella, mikä on henkilön kansalaisuus, syntymäpaikka tai vanhempien syntymäpaikka 
(ks. Reinars 1996: 97). Ruotsinsuomalaiset informanttini ovat toisen polven ruotsinsuo-
malaisia, eli vähintään toinen heidän vanhemmistaan on syntynyt Suomessa ja he itse 
ovat syntyneet Ruotsissa (ks. Korkiasaari 1989). He ovat puhuneet lapsuudenkodissaan 
suomea ja ovat vaihtaneet käyttökielen suomesta ruotsiksi suunnilleen peruskoulun aloit-
tamisen aikoihin (n. 6–7-vuotiaana). Nykyään he puhuvat enimmäkseen ruotsia.  
 Informantit ovat syntyneet Tukholman ja Södermanlandin lääneissä ja asuivat nau-




Gårdingin (1977: 50) aksenttitypologian mukaan viiteen eri murrealueeseen3, puhujat 
edustavat syntymä- ja asuinpaikkakuntiensa perusteella samaa sveamål-nimellä kutsuttua 
itäisen Keski-Ruotsin kielivarianttia, jota käytetään muun muassa Tukholman ympäris-
tössä. Kutsun kielivarianttia Tukholman alueen ruotsiksi (ks. Aho 2010: 28–31). Tuk-
holman alueen ruotsia pidetään standardikielimuotona (mm. Ambrazaitis 2010), mutta 
usein standardimuotona esitetään laajemmin keskiruotsin murre (centralsvenskt stan-
dardspråk) (Bruce 2010: 171). 
 Suomensuomalaiset informantit ovat puolestaan syntyisin pääkaupunkiseudulta ja 
asuivat siellä nauhoitushetkellä. Valitsemalla syntymä- ja asuinpaikkakuntien perusteella 
yhden murrealueen edustajia olen pyrkinyt helpottamaan kahden kielimuodon vertaa-
mista toisiinsa. Tosiasiassa esimerkiksi vanhempien ja ystävien käyttämät murteet tai 
puhetavat saattavat silti vaikuttaa molempien kielimuotojen informanttien prosodiaan.4 
Yksi suomensuomalaisista informanteista on asunut pitkään muualla kuin pääkaupunki-
seudulla, mutta hänen puheessaan ei ole kuulonvaraisesti havaittavissa muista poikkeavaa 
murteellista prosodiaa, minkä takia olen ottanut hänet mukaan tutkimukseeni.  
 Informantit ovat valikoituneet nauhoitukseen osallistujien joukosta muun muassa 
keskusteluihin osallistumisen määrän sekä henkilön kielitaidon, iän ja sukupuolen perus-
teella. Ruotsinsuomalaisten tuli muodostaa taustatietojensa perusteella homogeeninen 
ryhmä: heidän äidinkielensä tuli olla suomi ja käyttökielensä ruotsi, ainakin toisen heidän 
vanhemmistaan tuli olla syntynyt Suomessa ja heidän itsensä tuli olla syntynyt itäisen 
Keski-Ruotsin alueella, heidän tuli olla 20–40-vuotiaita sekä heidän puheessaan tuli 
kuulua vieras aksentti. Lisäksi halusin tutkimukseeni kaksi miestä ja kaksi naista, jotta 
molemmat sukupuolet ovat tasavahvasti edustettuja. Suomensuomalaisista informanteista 
valitsin vastaavasti kaksi mies- ja kaksi naispuhujaa, jotka olivat iältään 20–40-vuotiaita 
(ks. NS 2000: s.v. sukupolvi) ja jotka puhuivat pääkaupunkiseudun puhekieltä. Kaikkien 
informanttien tuli osallistua keskusteluihin sen verran, että heidän puheensa analysoimi-
nen olisi mahdollista. Yksi informantti voi osallistua useampaan kuin yhteen keskuste-
luun, joten vuorot ja osallistuminen eivät jakaannu informanttien kesken tasaisesti. In-
formanttien tiedot ja osallistuminen eri aineistoihin ovat nähtävissä taulukosta 1. 
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 Viisi murrealuetta ovat Suomessa puhuttu ruotsin kieli (Helsinki), Etelä-Ruotsin murre (Malmö), 
Gotlannin murre (Visby), itäisen Keski-Ruotsin murre (Tukholma, standardivariantti) ja Götanmaan murre 
(Göteborg) (Gårding 1977: 50; Aho 2010: 29). 
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 Informanttieni vanhempien syntymäpaikat sijoittuvat murteellisesti ja maantieteellisesti monille eri 




















Samuel mies 1978 Ruotsi ruotsi 8 A 
Ella nainen 1986 Ruotsi ruotsi 7 A 
Anton mies 1988 Ruotsi ruotsi -  B 
Janica nainen 1969 Ruotsi ruotsi 5 B 
Oona nainen 1989 Suomi suomi C, D 
Susanne nainen 1987 Suomi suomi D 
Lasse mies 1982 Suomi suomi 
 
E 
Rami mies 1978 Suomi suomi   E 
 
Taulukossa 1 on informanttien tiedot puhujittain perustuen nauhoitusten taustatietolomakkeisiin. Infor-
manttien ikäskaala on kaksikymmentä vuotta, mutta heidän voidaan katsoa kuuluvan samaan sukupolveen, 
sillä sukupolvien väli on noin 30 vuotta (NS 2000: s.v. sukupolvi). Kielen vaihtamisikä on suhteellinen 
käsite, mutta ikien keskiarvo (vajaa 7 vuotta) viittaa siihen, että ruotsin kieli on opittu esikouluun tai kou-
luun mentäessä. Yksi informanteista jätti vastaamatta kielenvaihtokysymykseen. Aineisto-sarake kertoo 
puhujan osallistumisen eri keskusteluihin. 
 
Informanttien taustatiedot on kerätty tutkimukseen liittyvällä lupalomakkeella (ks. liite 
1). Kaikkia heidän puheensa prosodiaan todennäköisesti vaikuttavia tekijöitä (kielen 
opiskelua, kontakteja suomen kieltä puhuviin, suomenkielisen median hyödyntämistä, 
vierailuja Suomeen jne.) ei ole selvitetty, sillä tarkoitukseni ei ole pohtia kunkin puhujan 
kielitaidon mahdollisia puutteita ja syitä niihin, vaan tarkastella informanttien puhetta 
tietyn sukupolven kielimuodon, ruotsinsuomen ja suomensuomen, kuvaajana. Lomak-
keella on siis selvitetty ainoastaan tutkimuksen luotettavuuden kannalta olennaisimpina 
pitämäni tiedot, muun muassa informaatio, joka vaikuttaa henkilön siirtolaissukupolven 
määrittämiseen. 
 
1.3 Tutkimusmetodi ja analyysin esitystapa 
 
Tutkimukseni edustaa prosodiantutkimusta sekä kontaktivaikutuksen eli kielten välisen 
vuorovaikutuksen tutkimusta. Lähtökohtani on kontrastiivinen: vertaan ruotsinsuomea ja 
suomensuomea toisiinsa. Tutkimukseni ei kuitenkaan edusta kontrastiivista tutkimusta 




Analyysi perustuu vahvasti prosodiantutkimukseen ja siinä käytettyihin tutkimusmeto-
deihin ja käsitteisiin. Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen (ks. mm. Aho 2010). Käytän 
analyysini esityksessä litteraatteja sekä puheanalyysiohjelmalla tuotettuja kuvia.  
 Olen litteroinut osan aineistostani, pääasiassa Transana-ohjelmalla yhdistellen sak-
san kielen prosodian tutkimukseen kehitettyä GAT-merkistöä5 ja keskustelunanalyyttista 
litterointitapaa (ks. liite 2). Keskityn litteraateissa erityisesti puhujan vuorosta intonaation 
perusteella rajattujen intonaatiojaksojen jaotteluun sekä prominenteimpien tavujen mer-
kitsemiseen. Yhden henkilön vuoro on jaoteltu intonaatiojaksoihin muun muassa tauko-
jen ja sävelkorkeuden muutosten perusteella (ks. tarkemmin alaluku 3.1.3).  
 Havainnollistan käyttämääni litterointitapaa esimerkissä 1. Pääpainot eli jakson 
prominenteimmat tavut olen osoittanut merkitsemällä koko tavun kapiteeleilla (rivillä 4 
KA-) ja sivupainot eli pääpainoa heikommat prominentit tavut merkitsemällä tavun en-
simmäisen vokaalin kapiteelilla (r. 4 tÄs:). Aina pää- ja sivupainon ero ei ole selvä. Nuoli 
ennen painollista tavua osoittaa sävelen liikkeen painollisen tavun alkaessa suhteessa 
edelliseen tavuun, ja asteriskimerkit (´ = nouseva sävel ja ` = laskeva sävel) osoittavat 
sävelen liikkeen painollisen tavun aikana ja sen jälkeen kyseisen sanan sisällä. Esimerkit 
on sekä numeroitu että nimetty aineiston mukaan (Työpaikka) sekä katkelman asiasanan 
mukaan (juhlat). Nuoli ennen intonaatiojaksoa osoittaa tarkasteltavan jakson. 
 
Esimerkki 1. Työpaikka: juhlat. 
 
1 Rami:  `MOnelta; (.)  
2    `MOnelta siis; (.)  
3   mOnelta `JUHlat alkaa fI[skik*sellä*; 
4 Lasse:                            [no siis mä  
   `KAtoij just mull on tÄs:- (.)  
5   tää `OHjelma ni. 
6    [`KUUdelta; 
7 Rami:  [(joo.) 
8   (0.8) 
9 Lasse: -> <`KUUdelt tOta oli> tErvetUlomAlja,  
10 Rami:      o[kei. 
11 Lasse:    [ja `SITte; 
12 Lasse:  sit `SEN jälkeej [jA<. 
13 Rami:                         [`Eli siis; 
   pitää olla ennen `KUUTta. 
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Kuvassa näkyy rivin 9 intonaatiojakso. Praat-kuvan paksumpi ja katkonaisempi käyrä on 
perustaajuuskäyrä – ohuempi ja yhtenäisempi käyrä on puolestaan intensiteettikäyrä. Va-
semmassa reunassa on perustaajuuskäyrän arvot, jotka olen asettanut niin, että käyrän 
muoto on havainnollinen. Joskus käyrän vaihteluväli on asetettu suureksi teknisistä 
syistä. Praat-kuvan perustaajuuskäyrä ei ole yhtenäinen, sillä puheen klusiilit k, p, t, g, b 
ja d eivät useinkaan näy käyrässä, vaan niiden kohdalla on aukko, joka johtuu klusiilin 
laukeaman jälkeisestä soinnittomasta vaiheesta (esim. sanan tOta molempien tavujen 
alussa käyrä katkeaa) (ks. esim. Lennes 2004: 37). Intensiteettiarvot näkyvät kuvan oike-
assa reunassa. Intensiteettiarvot voivat hieman vaihdella. Kuvan alaosassa vaakarivillä on 
jokainen intonaatiojakson tavu painotuksineen keston mukaan merkittynä ja rivin alla 
koko intonaatiojakso painotuksineen. Mahdollinen kolmas vaakarivi kuvaa päällekkäis-
puhetta, joka vaikuttaa puheen perustaajuuskäyrään (esim. alaluvussa 3.1.3 kuvassa 4). 
Kuvan alla olevat numerot osoittavat jakson alku- ja loppuajankohtaa sekunneissa. Into-
naatiojakso päättyy viimeiseen pystykatkoviivaan tai joskus kuvan rajaviivaan. 
 Tutkimusaineiston spontaanius, keräämistapa ja keskustelujen monenkeskisyys 
asettavat tiettyjä rajoitteita tutkimuskohteen valitsemiselle ja analyysin esittämiselle. Joi-
denkin aineistojen nauhoituksissa mikrofoni sijaitsi kohdassa, johon keskustelijoilla oli 
erimittainen etäisyys, ja siksi tiettyjen puhujien puheesta piirretyt Praat-kuvat ovat epä-
tarkempia kuin toisten. Aineistossani myös esiintyy jonkin verran päällekkäispuhuntaa, 
mikä on rajoittanut joidenkin jaksojen ottamista mukaan tutkimukseeni. Joissakin Praat-
kuvissa esiintyy päällekkäispuhuntaa, ja esitän siitä aiheutuvat muutokset myös sanalli-
sesti analyysin yhteydessä. 
 Puhujien keskenään erilainen etäisyys tallentavasta mikrofonista sekä nariseva ääni 
aiheuttavat toisinaan f0-käyrän yhtenäisen linjan rikkoutumisen (ks. esim. Lennes 2004: 
47). Olen kuitenkin päätynyt kuvien esittämiseen pääasiassa sellaisena, kuin Praat-oh-
jelma ne piirtää (vrt. Ahjoniemen 2009 editoidut perustaajuuskäyrät), vaikka Praat sisäl-
tääkin muun muassa käyrää yhtenäistävän toiminnon. Valintani johtuu seuraavista syistä: 
Praatin korjaustoiminto piirtää käyrän myös luonnollisten taukojen kohdalle sekä käy-
rässä mahdollisesti näkyvien eri puhujien tuotosten välille (kuten kuvassa 4), jolloin ku-
vien tulkintamahdollisuudet heikkenevät. Myöskään luonnollisesti tapahtuvat hyppäykset 
säveleltä toiselle eivät näy muokatuissa kuvissa, vaan ne näyttävät liu’uilta (ks. 
Cruttenden 2000: 46). Joissakin esimerkeissä olen kuitenkin editoinut käyrää yhtenäi-
semmäksi, mikäli tarkasteltava ilmiö havaitaan siten paremmin. Esimerkkinä tekemistäni 





kielissä merkki lausuman loppuunsaattamisesta, kun taas nouseva olisi intonaatio merkki 
lausuman jatkamisesta. Korkea sävel puolestaan olisi merkki sanottavan tärkeydestä. 
(Mt.: 515–516.) Universaalien piirteiden kohdalla siirtovaikutusta ei siis todennäköisesti 
esiintyisi. Universaaliteorian kannattajat voivat äärimmillään katsoa toisen kielen omak-
sumisen olevan täysin samanlaista kuin ensikielenkin, jolloin lähdekieli (engl. L1, first 
language) ei vaikuttaisi toisen kielen (engl. L2, second language) omaksumiseen eikä 
näin ollen aikaansaisi siirtovaikutusta (Martin 2006: 48). 
Useimmat toisen kielen oppimisen teoriat pitävät lähdekielen vaikutusta toisena 
opittuun kieleen tärkeänä. Esimerkiksi Kaivapalu (2005) käyttää lähdekielen vaikutusta 
siirtovaikutuksen synonyymina. Toisaalta yhä useammin siirtovaikutus on alettu nähdä ei 
vain aiempien kielten vaikutuksena myöhemmin opittuihin, vaan myös myöhempien 
kielten vaikutuksena aiemmin opittuihin (esim. Sharwood Smith – Kellerman 1986). 
Juuri tällaisesta ilmiöstä on kysymys tutkimuksessani: Puhujien ensimmäinen kieli on 
suomi ja toinen kieli ruotsi. Koska ruotsi on kuitenkin heidän käyttökielensä, sen voi to-
dennäköisesti vahvempana ajatella vaikuttavan merkittävästi aiemmin opittuun kieleen. 
Koska puhujat käyttävät paljon myös ensimmäistä kieltään – tosin erilaisissa konteks-
teissa kuin toista kieltään – heidän voidaan katsoa olevan kaksikielisiä suomen- ja ruot-
sinpuhujia. Tutkimukseni informanttien kohdalla voidaan puhua myöhäisestä kaksikieli-
syydestä (later childhood bilingualism), jolla tarkoitetaan sitä, että kaksikielisyys on saa-
vutettu kolmen ikävuoden jälkeen (mm. Kovelman – Baker – Petitto 2008: 203). 
Tässä luvussa käsittelen hieman kaksikielisyystutkimuksessa, toisen kielen tutki-
muksessa ja kielten kontaktitutkimuksessa esintyviä käsitteitä sekä kerron, miten käytän 
niitä itse (alaluvussa 2.1). Käyn läpi vieraan aksentin kuulemiseen vaikuttavia tekijöitä ja 
erityisesti prosodisesta siirtovaikutuksesta aiemmissa tutkimuksissa tehtyjä havaintoja 
(alaluvussa 2.2). Käsittelen myös tutkimuksia ruotsinsuomen kielimuodon siirtovaikutuk-
sesta (alaluvussa 2.3). 
 
2.1 Kielten välinen vaikutus 
 
Kaksikieliseksi voidaan kutsua henkilöä, joka käyttää vaihtoehtoisesti yhtä tai useampaa 
kieltä (Mackey 1968: 555). Tällöin ei oteta kantaa siihen, mitkä rekisterit yksilö kum-
mastakin kielestä hallitsee tai kuinka hyvin hän ne hallitsee. Tutkimus kaksikieliseksi 
oppimisesta on yleensä erotettu toisen kielen oppimisesta: varhaisessa lapsuudessa (alle 




kuuluvan kaksikielisyyden tutkimusalaan, kun taas myöhemmässä lapsuudessa (yli kol-
men vuoden iässä) ja aikuisuudessa toisen kielen oppimisen on katsottu kuuluvan toisen 
kielen tutkimuksen piiriin (mm. Romaine 1995: 7, 181–182; Kovelman ym. 2008: 203). 
Sitä, milloin toista kieltä puhuvasta yksilöstä tulee kaksikielinen, on kuitenkin vaikea 
sanoa, minkä takia kaksikielisyyden tutkimuksen kenttä on pidettävä riittävän laajana 
(Romaine 1995: 11–12; Mackey 1968: 555).  
 Kaksikielisyystutkimuksen, toisen kielen tutkimuksen ja kontaktivaikutuksen tutki-
muksen terminologia sekä osittain tutkimusaiheet ovat olleet samanlaista. Kielten siirto-
vaikutus (transfer) on ollut jo kauan keskeinen tutkimuskohde tutkittaessa etenkin toisen 
kielen hankkimista ja toisen kielen opettamista (Odlin 1989: ix). Termistä transfer, kuten 
myös termistä interference (interferenssi, negatiivinen siirtovaikutus), on kuitenkin beha-
viorististen viitteittensä takia luovuttu osittain termin crosslinguistic influence tieltä 
(Sharwood Smith – Kellerman 1986; vrt. Kaivapalu 2005: 21). Viimeksi mainittu on 
suomennettu kielten väliseksi vaikutukseksi (esim. Asikainen 2003). Crosslinguistic in-
fluence (vrt. transfer) ei viittaa ainoastaan siihen, että aiemmin opitut kielet vaikuttavat 
seuraavina opittuihin kieliin, vaan myöhemmin opitut voivat myös vaikuttaa aiemmin 
opittuihin (Sharwood Smith – Kellerman 1986: 1; Sajavaara 2006: 12).  
 Tässä tutkimuksessa näen kielten välinen vaikutus -termin ennen muuta yläkäsit-
teenä, jonka alle sijoitan termin siirtovaikutus. Termillä kielten välinen vaikutus ei voida 
täysin korvata termiä siirtovaikutus, etenkään tutkittaessa tuotosta eli produktia, kuten 
ruotsin kielen siirtovaikutusta kenen tahansa ruotsinsuomalaisen informanttini puheessa. 
Prosessia, esimerkiksi tiettyjä kognitiivisia mekanismeja, tutkittaessa kielten välisen vuo-
rovaikutuksen käsitteen käyttäminen on nähdäkseni mutkattomampaa. (Ks. termeistä 
esim. Martin 2006: 49.) Käyttäessäni siirtovaikutus-termiä tarkoitan vaikutusta, joka ei 
rajoitu ainoastaan aiemmin opituista myöhemmin opittuihin kieliin.  
 Tietyissä asiayhteyksissä tarvitaan vielä edellä mainittuja eksaktimpia termejä (ks. 
Romaine 1995: 52), jotka voitaisiin sijoittaa myös kielten välisen vaikutuksen alle. Esi-
merkiksi lainaaminen (borrowing) voidaan nähdä vieraiden vaikutteiden omaksumisena 
kielestä toiseen (ks. Thomason – Kaufman 1988: 37; Odlin 1989: 12), jolloin se on siis 
myös osa siirtovaikutusta.6 Laina on usein tietoista tiedon puutteen paikkaamista, tahalli-
sesti tuotettu vihje kielenkäyttäjän taustasta tai kielellä leikittelyä (Sajavaara 2006: 17). 
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Myös koodinvaihdosta (code-switching), jossa systemaattisesti lainataan sanoja, lausumia 
tai lauseita toiseen kieleen, voidaan puhua osana kielten välistä vaikutusta (ks. Odlin 
1989: 7). 
 Kaksikielinen yksilö ei aina itsestään selvästi osaa paremmin äidinkieltään, mikäli 
äidinkielellä tarkoitetaan kielitieteellisen määritelmän mukaan ensimmäisenä opittua tai 
primaaria kieltä (Romaine 1995: 19). Yhdistyneet Kansakunnat on omaksunut määritel-
män, jonka mukaan äidinkieli on kieli, jota tavallisesti puhutaan yksilön kotona tämän 
varhaislapsuudessa, vaikkakaan se ei välttämättä ole yksilön tällä hetkellä käyttämä kieli 
(Lieberson 1969: 291).  
 Puhutaan myös ensimmäisen kielen menettämisestä (first language loss); tällöin on 
kyse selkeästi toisen kielen tai toisten kielten vaikutuksesta. Koska ensimmäisen ja toisen 
kielen omaksuminen näyttää noudattavan tiettyjä tyylillisiä variaatioita, myös kielen me-
nettäminen noudattanee tällaisia variaatioita: yksilö saattaa hallita kielestä tietyn, esimer-
kiksi arkisen rekisterin, mutta kielen käytön vähetessä menettää esimerkiksi formaalin 
rekisterin. Kansallisten murteiden menettämisessä uudelle asuinalueelle muutettaessa on 
kyse samasta ilmiöstä. (Major 2001: 62–64.) 
 
2.2 Vieras aksentti 
 
Puheessa kielten välinen vaikutus kuullaan usein aksenttina ääntämisen tasolla. Fonolo-
ginen siirtovaikutus on kuulijan korvaan huomattavin. (Romaine 1995: 52.) Suomen kie-
lessä fonologisena siirtovaikutuksena voidaan kuulla esimerkiksi kvantiteetin lyhenemi-
nen (myös joillakuilla aineistoni informanteilla), sillä suomen kielen kvantiteetin omak-
suminen kuka – kukka – kukkaa muodostaa merkittävän haasteen kielenoppijalle. Vieraan 
aksentin leiman lisäksi puutteellinen kvantiteetin osaaminen saattaa johtaa ymmärtämis-
vaikeuksiin, sillä suomen kielen kvantiteetti on distinktiivinen. (Brown 2004: 118.)  
 Kielten välinen vaikutus voi kohdistua myös prosodiaan. Kahden kielen käyttö ai-
kaansaa kielten erilaisten painotus- ja intonaatiokaavojen siirtymistä kielestä toiseen. 
(Romaine 1995: 54.) Wenk (1986) on tutkinut englannin ja ranskan rytmikaavoja ja huo-
mannut etenkin aloittelevien ranskalaisten englanninoppijoiden ääntävän englantia rans-
kan kielen painotuksella, jossa jokaisen tavun kesto on kutakuinkin yhtä pitkä. Eräissä 




asiakaspalvelutilanteissa (Romaine 1995: 54–55). Aihe on jäänyt vähäiselle tarkastelulle, 
ja useimmat tutkimukset koskevat englannin ja jonkin toisen kielen prosodisia piirteitä.7 
 Touati (1990) on tutkinut syntyperäisten ruotsinpuhujien ranskan kielen painotusta. 
Puhujat eivät olleet käyttäneet ranskan kieltä aktiivisesti kouluopintojensa jälkeen. Ver-
tailuinformanttina oli syntyperäinen ranskanpuhuja. Touati osoittaa, että ruotsinpuhujat 
käyttävät ranskaa ääntäessään vähemmän tonaalisia painoja sekä suppeampaa sävelalu-
etta kuin syntyperäinen ranskanpuhuja. Touati ei ota tuloksissaan kantaa mahdolliseen 
ruotsin kielen siirtovaikutukseen, kuten itse tutkimuksessani teen, vaan esittää eroille 
syyksi muun muassa epätäydellisen ranskan prosodian kompetenssin ja rutinoitumatto-
muuden luetun tekstin prosodisten parametrien hallinnassa. (Mt.) Lähdekieltä tunnetta-
essa voidaan myös ottaa kantaa siihen, miksi esimerkiksi kyseiset ruotsinpuhujat tuotta-
vat juuri tietynlaisia intonaatiokuvioita. 
 Suomen kielessä fonologista ja prosodista siirtovaikutusta on tutkittu hyvin vähän. 
Asikainen (2003) on tutkinut pro gradu -työssään kreikkalaisen suomen kielen opiskelijan 
prosodisten piirteiden kehitystä kahden ja puolen vuoden aikana. Vieras aksentti syntyy 
hänen mukaansa fonologisten eli äännetason ja prosodisten tekijöiden yhteisvaikutuk-
sesta. Tulosten mukaan prosodisten piirteiden kehitys oppijalla oli hidasta, joidenkin 
piirteiden kehitys jopa fossiloitunutta. Opiskelijan prosodian taso oli ollut tosin lähellä 
natiivipuhujan tasoa jo tutkimusta aloitettaessa. Kohdekielestä poikkeavia prosodisia 
piirteitä olivat oppijalla sanapainon siirtyminen pitkissä ja erityisesti vierasperäisissä sa-
noissa kohti sanan loppua, sananloppuiset pitkät ja ylipitkät vokaalit sekä usein voimak-
kaasti nouseva väitelauseen intonaatio. Pitkän loppuvokaalin ja nousevan väitelauseen 
intonaation Asikainen tulkitsee kreikan kielen siirtovaikutukseksi. Omaan tutkimusnäkö-
kulmaani verrattuna Asikaisen näkökulma on laajempi, sillä Asikainen käsittelee sekä 
kielenoppijan puheen fonologiaa, fonotaksia ja prosodiaa, kun taas itse tarkastelen aino-
astaan prosodiaa. 
 Prosodian vaikutusta vieraan aksentin kuulemiseen ovat arvioineet Aho ja Toivola 
(2008), jotka ovat tutkineet venäläisten maahanmuuttajien puheen prosodista siirtovai-
kutusta ja vieraan aksentin vahvuutta kuunteluttamalla suomalaisilla venäläisten suo-
menoppijoiden keskustelu- ja lukupuhetta. Vieraan aksentin havainnoimismenetelmänä 
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oli siis kuunteleminen, kuten ensisijaisesti myös omassa tutkimuksessani. Aho ja Toivola 
toteavat, että vieraana kuullussa puheessa painotettiin luettaessa erityisesti sanojen alkuja, 
kun sujuvassa, natiivinomaisessa puheessa sanoja yhdistellään sellaisiksi kokonaisuuk-
siksi, jotka sopivat rytmiin. Myös suomelle tyypillinen jaksonloppuinen narina (ks. esim. 
Lennes 2004: 37) puuttui niiltä, joilla arvioitiin olevan vahva vieras aksentti. Keskustelu-
puheessa ne, joiden puheessa suomalaiset kuulivat vahvan aksentin, eivät noudattaneet 
suomen kielen sanapainosääntöjä, vaan painotus siirtyi heidän puheessaan sanan ensim-
mäisiltä tavuilta muille tavuille. Venäjänpuhujalle leimallinen prosodia saattoi säilyä, 
vaikka puhuja olisi ollut taitavakin kielenkäyttäjä. (Aho – Toivola 2008: 14–16.) 
Prosodian omaksumisen prosessista ei ole tarpeeksi tietoa saatavilla edes yksilön 
ensimmäistä kieltä opittaessa. Mikäli tietoa prosodian omaksumisesta saataisiin lisää, sitä 
voitaisiin käyttää myös prosodian siirtovaikutusta tutkittaessa. Joitakin havaintoja kieli-
tieteilijät ovat tehneet ainakin omien lastensa puheen prosodian kehittymisestä, ja lasten 
on huomattu esimerkiksi hyvin varhaisessa iässä (6–7 kuukautta) imitoineen hoitajansa 
intonaatiokuvioita. Varhaiset viitteet lapsen intonaation omaksumisesta ovat johtaneet 
useat tutkijat oletukseen, että prosodinen taso omaksuttaisiin ennen kielen muita raken-
netasoja. (De Bot 1986: 113–115.) Kaksikielisillä puhujilla ja toista kieltä opiskelevilla 
tilanne on kuitenkin toinen, ja useissa tutkimuksissa prosodian on havaittu säilyneen pit-
kään lähdekielen mukaisena tai siinä on ainakin huomattu säilyneen lähdekielen mukaisia 
piirteitä (mm. Asikainen 2003; Aho – Toivola 2008). Oletuksella prosodian varhaisesta 
omaksumisesta äidinkielessä voisi kuitenkin olla yhteyksiä prosodian myöhäiseen me-
nettämiseen ja siten lainautumisasteen heikkouteen (ks. alaluku 2.3). 
 
2.3 Ruotsin kielen vaikutus ruotsinsuomeen – tutkimusta kielen eri rakennetasoilla 
 
Aiemmat tutkimukset osoittavat, että lainautumista tapahtuu kielen eri rakennetasoilla 
niin, että sanaston osuus on kiistatta suurin; syntaksin, morfologian ja fonologian sekä 
fonetiikan lainautumisalttiudesta ei ole yhtenevää näkemystä (mm. Thomason – Kaufman 
1988; vrt. Odlin 1989: 13; Lainio 1995a). Lainion (1995a) järjestyksessä fonologia (to-
dennäköisesti sisältäen fonetiikan) sijoittuu viimeiseksi.  
 Lainio (1995a: 6) selittää kielen rakennetasojen (ks. esim. Häkkinen 2003: 83) 
lainautumisalttiuden sillä, kuinka avoin rakenne on muutoksille ja kuinka välitön tason 
viite on ulkoiseen maailmaan. Seuraava kuva osoittaa eri rakennetasojen lainautumisalt-





Kuva 3.  
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          - Viite ulkoiseen maailmaan 
 
Sanaston lainautumisalttius perustuu Lainion (1995) mukaan siihen, että sanastolla viita-
taan usein johonkin olemassa olevaan, ulkopuoliseen asiaan tai tekijään (ma.: 6). Saman 
asian kääntöpuolesta on kyse Odlinin (1989) väitteessä, jonka mukaan aiemmin opitun 
kielen (tai useampien kielten) sanaston syrjäytyminen on seurausta toisen kielen vah-
voista kulttuurisista vaikutteista, joita nimenomaan sanasto kantaa (mt.: 13). Myös Odlin 
viittaa siis sanaston luonteeseen merkityksien kantajana. Muita kielen rakennetasoja tar-
vitaan Lainion (1995) mukaan usein osoittamaan kielen muita osarakenteita, muun mu-
assa lauserakenteellisia tehtäviä, vaikka ne olisivatkin sidoksissa muuhun kuin itse kie-
leen. Vähiten lainautumista tapahtuu Lainion mukaan morfologian ja fonologian alueilla, 
ja syntaksin lainautumisalttius sijoittuu sanaston sekä morfologian ja fonologian väli-
maastoon. (Ma.: 6.) Kokonaisuudessaan samankaltaiseen lainautumisjärjestykseen päätyy 
myös Odlin (1989: 13), vaikka hän jättääkin kuvauksessaan mainitsematta morfologian 
lainautumisalttiuden. Thomason ja Kaufman puolestaan katsovat morfologista lainautu-
mista tapahtuvan harvemmin kuin fonologista (1988: 37). 
 Ruotsinsuomen tutkimusta näyttää tehdyn eniten juuri sanastosta, jonka lainautu-
misalttius on suurin. Myös syntaktisissa ja morfosyntaktisissa rakenteissa on havaittu 
lainautumista. Puhtaasti morfologisia lainautumistuloksia ruotsista ruotsinsuomeen on 
kuitenkin jopa vaikeampaa havaita kuin fonologisia, mikä puoltaa Thomasonin ja 
Kaufmanin (1988) lainautumisjärjestystä – toisaalta kohde- ja lähdekielen sijoittuminen 
rakenneominaisuuksiltaan lähelle toisiaan mahdollistaa morfologisen lainautumisen pa-
remmin kuin sijoittuminen typologisen luokittelun jatkumossa kauas toisistaan.8 Näin 
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 Typologisessa luokittelussa suomi on perinteisesti luokiteltu agglutinoivaksi kieleksi useine päätteineen ja 
affikseineen. Ruotsi on puolestaan lähempänä isoloivaa kieltä, vaikkakin esimerkiksi verbeillä on useita 
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ajatella jatkumona: isoloivat – agglutinoivat – flekteeraavat – polysynteettiset kielet. Kielet sisältävät usein 
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sukukielten morfologisten ainesten lainautuminen kielestä toiseen olisi todennäköisempää 
kuin esimerkiksi ainesten lainautuminen ruotsista suomeen.  
 Kielen eri rakennetasoilla ruotsi on vaikuttanut selvimmin ruotsinsuomen sanastoon 
ja seuraavaksi syntaksiin: Sanatason lainoja on sekä uudempia että vanhempia (Lainio 
1995a; Lainio 1995b). Uudemmat lainat ovat esimerkiksi käännöslainoja, kuten vakuu-
tuskassa < försäkringskassa, idiomeja, kuten täyttää vuotta < fylla år ’olla syntymäpäivä’ 
ja suomen äänneasuun mukautettuja ruotsalaisia sanoja, kuten grymmi < grym ’taitava’ ja 
kepsi < keps ’lippalakki’ (Kangassalo 2009: 143; Ruotsinsuomalaisten nuorten puhekie-
len sanastoa 2001). Syntaktisissa rakenteissa tyypillistä on esimerkiksi muodollisen sub-
jektin käyttö: se on ehkä sattunut joku onnettomuus < det har kanske hänt en olycka 
(Kangassalo 2007; Kangassalo 2009). Ainekirjoituksissa on havaittu myös selkeitä puhe-
kielisyyksiä. (Heikkilä 2006.) 
 Tuomela (2001) on tehnyt havaintoja ruotsin kielen vaikutuksesta ruotsinsuomen 
morfologiaan ja fonologiaan: Hän on huomannut horjuvuutta muun muassa essiivin käy-
tössä ajanilmauksessa: eräs päivä (pro eräänä päivänä) < en dag, sisä- ja ulkopaikallis-
sijan valinnassa: laittaa sen jääkaapille (pro laittaa sen jääkaappiin; ställa den i kyl-
skåpet) sekä sanojen sijamuototaivutuksissa: veteeseen (pro veteen; i vattnet) (mt.: 139–
143). Kaikissa edellä mainituissa tapauksissa ei kuitenkaan ole kyse ruotsin kielen vai-
kutuksesta.  
 Fonologista tutkimusta edustaa Kettusen (1909) Skandinavian metsäsuomalaisten 
kielestä tekemä descendenttis-äännehistoriallinen9 katsaus (vrt. dentaaleista klusiileista 
Lainio 1990). Teoksessa käsitellään murteen äännekehityksen ohella fonetiikkaa: Kettu-
nen havaitsee metsäsuomalaisten puheessa lyhyiden klusiilien soinnillisuutta (niiŋgö < 
niiŋkö, niimbä < niimpä) sekä kielialueen pohjoisosissa hv-yhtymän edustuksena ff:n 
(hieffo < suomen eräissä murteissa hiehvo) (mt.: 92).10 Hän tekee myös useita muita 
huomioita lainattujen sanojen äänneasuista, erityisesti mukauttamisesta suomen kieleen.  
 Kettunen mainitsee myös useita lainasanoja ja esimerkin syntaktisesta lainautumi-
sesta sekä tekee havaintoja prosodisesta lainautumisesta. Hänen mukaansa ruotsin ak-
sentti ei ole juurikaan vaikuttanut tonaalisesti murteeseen, mutta keskellä sanaa tonaali-
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ruotsia, kuin on luultu. 
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 Descendent -en, -er, -erna (ruots.)  = jälkeläinen. Teoksen nimi viittaa siis Värmlannin metsäsuomalaisten 
jälkeläisten kielimuodon tarkasteluun. 
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nen korko (paino) saattaa nousta ekspiratorisen11 laskiessa ja sävelkorkeus kohota laula-
mista muistuttavaksi. Tällainen korostus voi hänen mukaansa olla ruotsin vaikutusta, sillä 
ruotsin kielessä se antaa asialle erityisen varmentavan sävyn. Lisäksi yksitavuisissa sa-
noissa ilmenee äänen korkeuden nostamista loppua kohti, mikä on Kettusen mukaan sel-
västi vieraan kielen jäljittelyä. (Kettunen 1909: 93, 125–126.) 
 Erling Wanden (1982) tutkimus lauseintonaatiosta tornionlaaksonsuomessa lienee 
ainut julkaistu prosodinen tutkimus ruotsinsuomesta (mikäli tornionlaaksonsuomi eli 
meänkieli lasketaan osaksi ruotsinsuomea). Wande vertaa tornionlaaksonsuomen puhujan 
lausumanloppuista nousevaa intonaatiota erityisesti Rovaniemen murteen puhujan nouse-
vaan intonaatioon ja huomaa tornionlaaksolaisen käyttävän nousevaa intonaatiota huo-
mattavasti vähemmän kuin rovaniemeläisen, jolla nousua esiintyy paljon kertomuksissa. 
Wanden mukaan nouseva ilmiö näyttää vähentyneen välillä, mutta tekevän paluuta (ma.: 
379). Nousevaloppuista intonaatiota esiintyy hänen mukaansa laajalla alueella Suomessa, 
mutta erityisen leimallinen piirre on Jällivaarassa, Rovaniemellä ja Oulussa. Wande ei 
vertaa Tornionlaakson intonaatiota ruotsin kielen intonaatioon, mutta toteaa, että se olisi 
hyödyllistä; myös vertailu saamen kieleen olisi tarpeen. (Ma.: 379–380.) 
 Tässä luvussa esitettyjen tulosten perusteella ruotsin kielen vaikutus ruotsin-
suomeen on ilmeinen kaikilla kielen osa-alueilla, sekä puhutussa että kirjoitetussa kie-
lessä. Myös prosodista siirtovaikutusta voi olettaa ilmenevän toisen kielen oppimisesta 
tehtyjen tutkimusten perusteella (esim. Aho – Toivola 2008), vaikkakin ensimmäisen 
kielen vaikutus toiseen kieleen lienee yleensä vahvempi kuin toisen kielen vaikutus en-
simmäiseen kieleen. Kaksikielisillä puhujilla tilanne voi kuitenkin olla päinvastainen. 
Tietysti kielenoppijan lähtötaso on otettava huomioon kielten välistä vaikutusta arvioita-
essa (ks. Wenk 1986: 125). Sitä, miten suomen kieli tutkimukseni puhujien hyvästä kie-
litaidon lähtötasosta huolimatta altistuu ruotsin kielen vaikutteille (vrt. Asikainen 2003), 
lähden tutkimuksessani selvittämään. 
 Ennen tulosten esittämistä esittelen vielä luvussa 3 prosodian- ja 
fonetiikantutkimuksen termejä, suomen ja ruotsin kielten prosodian kuvauksia ja omi-
naispiirteitä. Molempien kielten prosodisia piirteitä on tärkeä kuvata, jotta hahmotettai-
siin ruotsinsuomen kielimuodon paikka kahden kielen välissä.  
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3 KAHDEN KIELEN PROSODIAA 
 
Prosodia voidaan nähdä lingvistisenä eli kielitieteellisenä, foneettisena tai paralingvisti-
senä eli ei-kielellisenä ilmiönä (ks. esim. Aho 2010: 19). Tutkimuksessani yhdistetään 
kaksi ensin mainittua näkemystä. Kielitieteellinen eli lingvistinen näkökulma prosodiaan 
on abstraktimpi kuin foneettinen. Kielitieteellisestä näkökulmasta voidaan tutkia esimer-
kiksi lausumien lausetyyppien ja prosodian yhteyksiä, foneettisesta näkökulmasta esi-
merkiksi tietyssä lauseasemassa olevien äänteiden arvoja ja paralingvistisestä näkökul-
masta esimerkiksi prosodian käyttöä asenteiden ilmaisemisessa. (Ks. Aho 2004: 17–19.) 
Fonetiikasta erotetaan vielä fonologia: Fonetiikka koskee itse ilmausta ja miltä se kuu-
lostaa. Keskiössä ovat puhesignaalit: niiden akustiset ominaisuudet, suunnittelu ja tuot-
taminen. Fonologia sen sijaan käsittää puheäänen symboleina ja osana jonkin kielen ko-
konaissysteemiä äänteiden ääntämisominaisuuksien tullessa taustalla. (Ks. esim. Bruce 
2010: 31.) 
Tämä luku luo tutkimukselleni teoreettista pohjaa prosodiantutkimuksen näkökul-
masta. Tuon esiin prosodiantutkimuksessa esiintyvän termien kirjon sekä suomen ja ruot-
sin prosodisia ominaispiirteitä erityisesti tutkimusaiheeni kannalta. Nostan esiin kielten 
prosodisia eroja, jotka toimivat lähtökohtana ruotsinsuomen prosodisen siirtovaikutuksen 
havaitsemiselle.  
 
3.1 Keskeisiä käsitteitä 
 
Prosodiantutkimuksessa käytettyjen termien variaatio on moninainen. Eroavuutta on pal-
jon jo yhden kielen sisällä. Esittelen tässä alaluvussa prosodiantutkimuksen käsitteitä ja 
niistä suomen ja osin englannin kielessä käytettyjä termejä sekä kuvaan tutkimukseni 
keskeisimpien termien valintaa. Englannin kielen termit olen ottanut mukaan siksi, että 
kieli on ollut lukuisimmin kohteena prosodiantutkimuksessa, ja useat termit on käännetty 
englanninkielisistä sanoista suomeksi. Englannin ja suomen kielten tutkimuksessa esiin-
tyvän termistön tarkastelu osoittaa hyvin sen, kuinka hajanainen mutta toisaalta tietynlai-
sen yhdenmukaistamisen mahdollistava termistö on.  
  
3.1.1 Prosodia  
Prosodia (engl. prosody) tai prosodiikka (engl. prosodic) nähdään usein kokonaisjärjes-




hieman varioivin termein kielellisen ilmauksen sävelkulkua, painotusta ja ajoitusta (ks. 
Iivonen – Nevalainen – Aulanko – Kaskinen 1987: 13; vrt. Lehessaari 1996: 12). Englan-
nin kielen tutkimuksessa prosodian ulottuvuuksista käytetyt termit ovat pitch ’sävel’, 
loudness ’äänen voimakkuus’ ja length ’pituus’ tai duration ’kesto’ (Cruttenden 2000: 2–
4; Couper-Kuhlen 1986: 7). Couper-Kuhlen (1986) ja Crystal (1969) sisällyttävät proso-
diaan myös tauon, joka on läheisesti yhteydessä kestoon. Aho (2010: 13) puolestaan las-
kee prosodiaan kuuluvaksi äänenlaadun. Käytän prosodian osatekijöistä jatkossa Couper-
Kuhlenia (1986) mukaillen termejä sävel, äänen voimakkuus ja kesto. Lasken prosodiaan 
kuuluvaksi myös tauon sekä äänenlaadun vaihtelut, jotka ovat kuitenkin kolmesta osate-
kijästä erilliset alueensa. Tarkoitan prosodialla näin tonaalisia, temporaalisia ja dynaami-
sia vaihteluita, mukaan lukien tauon ja äänenlaadun vaihtelut, riippumatta siitä, ovatko 
tekijät universaaleja vai kielikohtaisia, kielellisiä vai parakielellisiä, fonologisia tai fo-
neettisia (ks. Iivonen ym. 1987: 17).  
 Prosodian osatekijät edustavat vastaanottajan tasoa viitaten siihen, millaisia 
prosodisia muutoksia puheessa voidaan havaita auditiivisesti. Termeillä on myös akusti-
set (välineillä havaittavat) ja artikulatoriset (produktiiviset, puhujaan kytkeytyvät) ulottu-
vuudet (Couper-Kuhlen 1986: 7; Lehessaari 1996: 12). Säveltä, äänen voimakkuutta ja 
kestoa vastaavista prosodisista muuttujista käytetään ilmauksia tonaalinen (sävel), dy-
naaminen (äänen voimakkuus) ja temporaalinen (kesto) (Iivonen ym. 1987: 17). Seu-
raava taulukko havainnollistaa prosodian osatekijöitä ja ulottuvuuksia Lehessaarta (1996: 
12) ja Couper-Kuhlenia (1986: 7) mukaillen. 
 
Taulukko 2. Prosodian ulottuvuudet. 
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Taulukko 2 esittää kolme prosodisen muuttujan laatua (vasemmalla) sekä vastaavasti kolme prosodian 
auditorista, akustista ja artikulatorista osatekijää. Prosodisista toteumista käytetään vasemmalla olevia ni-
mityksiä. Auditorinen ulottuvuus edustaa vastaanottajan kuulohavaintoa, akustinen mitattavia ominaisuuk-





Prosodisiksi piirteiksi voidaan nimittää vaikutusalaltaan sanatasolle tai lausetasolle ulot-
tuvia tonaalisia, dynaamisia ja temporaalisia piirteitä, joskus myös äänteen tasolle ulottu-
via. Suomi ym. (2008) jakavat prosodian tasoihin word-level prosody ’sanatason proso-
dia’ ja utterance-level prosody ’lausetason prosodia’, joista molemmilla on omat vaiku-
tusalansa. Äänteen sisäistä prosodiaa kutsutaan mikroprosodiaksi. Kerron sana- ja lause-
tason prosodian eroavuuksista lisää alaluvussa 3.2.2.  Seuraavassa alaluvussa käsittelen 
termejä paino ja prominenssi. 
 
3.1.2 Paino ja prominenssi 
Paino (stress) on varioivasti käytetty termi. Sanapainoa (word stress) on käytetty kuvaa-
maan painoa, jonka sana luonnollisesti saa (esim. suomessa paino on ensimmäisellä ta-
vulla, kun taas englannissa ja ruotsissa sijainti varioi enemmän) (Iivonen 2004: 315; 
Cruttenden 2000: 14; Gårding 2004: 113). Sanapainoon katsotaan tavallisesti kuuluvan 
tavun kolme painotusastetta: (1) primarily stressed ’pääpainollinen’ 2) secondarily 
stressed ’sivupainollinen’ ja 3) unstressed ’painoton’ (esim. Suomi 2008; Bruce 1998: 
31). Joskus mukaan luetaan vielä yksi taso, kolmannen asteen paino (tertiary stress) (ks. 
esim. Couper-Kuhlen 1986: 27). Sanatason painotus voidaan muodostaa sävelen, äänen 
voimakkuuden tai keston muutoksella tai näiden yhdistelmillä, vaikkakin dynaamisen 
ulottuvuuden on sanottu olevan ainakin suomessa voimakkain (Suomi ym. 2008: 75, 113; 
ks. myös Cruttenden 2000: 7). 
 Lausepainoksi tai intonaatiojakson pääpainoksi (engl. sentence accent tai pitch 
accent) nimitetään intonaatiojakson osaa, yleensä tavua, joka on fokuksessa eli joka saa 
suurimman painotuksen eli prominenssin (Aho 2010: 20; Aho – Toivola 2008: 8). Lause-
painosta käytetään useissa kielissä nimeä (lause- tai sävel-) aksentti, jolla saatetaan viitata 
lausuman tonaalisesti prominenteimpaan osaan. Käytän kuitenkin mieluummin suomen 
kielen tutkimuksessa suosittua termiä lausepaino, joka ei sisällä aksentin tapaan assosiaa-
tiota prominenssin toteutumistavasta (Iivonen 2010a; Iivonen 2010b)
 Lausepainon painotyyppi määräytyy lausuman funktion mukaan. Voidaan puhua 
myös painofunktiosta, mutta käytän termiä painotyyppi, joka on käytössä ainakin Iivo-
sella ym. (1987: 229). Painotyyppi voi olla esimerkiksi thematic ’temaattinen’, rhematic 
’remaattinen’ tai contrastive ’kontrastiivinen’ (Suomi ym. 2008). Joissakin suomen kielen 
tutkimuksissa erotetaan myös emfaattinen (engl. emphatic) painotyyppi (Iivonen ym. 
1987). Useissa muissakin kielissä tunnistetaan ainakin annettua ja uutta informaatiota 




painot (mm. Cruttenden 2000: 82–84) (ks. tarkemmin alaluku 3.2.1). Tarkasteltaessa pai-
nollisen sanan vaikutusalaa lausumassa, voidaan käyttää suppean (narrow) ja laajan 
(broad) fokuksen käsitteitä (mm. mt.: 74–81). Jatkossa käytän eri funktion saavista pää-
painoista käsitettä (pää)painotyypit. 
 Lausepainon prominentti vaikutelma muodostuu usein käyttämällä jotakin prosodi-
sista ulottuvuuksista – säveltä, äänen voimakkuutta tai kestoa – tai niiden yhdistelmiä 
(Cruttenden 2000: 7; ks. taulukko 2). Ennen kaikkea kysymys on kuitenkin kuulijan ha-
vainnosta – kaikkia prominenssin tunnistamiseen vaikuttavia tekijöitä ei useinkaan tie-
dosteta (ks. Aho 2010: 27). Puheessa sanan ja lausuman prominentit kohdat linkittyvät 
yhteen. Lausetason painotus muodostuu sanatason painotuksista niin, että tietyssä into-
naatiojaksossa on yhden sanapainon kohdalle osuva pääpaino muiden sanojen painollis-
ten tavujen muodostaessa lausumaan sivupainoja. Painollisista ja painottomista tavuista 
muodostuu useissa kielissä tietynlainen kielen rytmi, joka muodostaa lausuman intonaa-
tiolle selkärangan (Cruttenden 2000: 7; ks. myös mt.: 20). Intonaatiojakson painollisin 
kohta sijaitsee siis joissakin niistä intonaatiojakson tavuista, joihin sanapaino luontaisesti 
sijoittuu (Iivonen 2004: 315) – tosin spontaanissa puheessa lausepaino saattaa joskus 
osua muulle kuin sanan ensitavulle.  
 Seuraavassa alaluvussa käsittelen termien intonaatio ja intonaatiojakso määritelmiä. 
Kuvaan myös kriteerejä, joiden perusteella lausuma jaetaan intonaatiojaksoihin. 
 
3.1.3 Intonaatio ja intonaatiojakso 
Intonaationtutkimus muodostaa suuren osan prosodiantutkimuksesta, ja suuri osa suo-
menkin kielen prosodian tutkimuksesta on määritelty intonaationtutkimukseksi. Käsitteen 
intonaatio määrittely ei ole yksiselitteistä, kuten ei aiemmin mainittujen käsitteidenkään. 
Vaikka intonaatio määritellään usein prosodian alakäsitteeksi (mm. Cruttenden 2000), 
useat intonaationtutkijat sisällyttävät tutkimuksiinsa esimerkiksi painotuksen, rytmin ja 
puhenopeuden tarkastelua (mm. Iivonen ym. 1987).  Usein intonaation määritellään kyt-
keytyvän puheen tonaalisiin vaihteluihin: Couper-Kuhlen (1986: 63) määrittelee intonaa-
tion tarkoittavan puhemelodiaa (speech melody) ja Cruttendenin (2000: 7) mukaan into-
naatio sisältää toistuvia sävelkaavoja. Aulangon (2005: 26) mukaan intonaatiolla tarkoi-
tetaan ”ensisijaisesti puheen havaittua sävelkulkua, melodiaa”. Noudatan tutkimuksessani 
Aulangon määritelmää. 
 Intonaatio kuultuna sävelkulkuna ei ole yhteneväinen f0:n eli perustaajuuden 




sillä perustaajuuden arvot vaihtelevat iän ja sukupuolen mukaan, vaikka käyrän muoto 
pysyisi samana. Muutoksia auditiivisen sävelkulun ja perustaajuuden välille aiheuttavat 
lisäksi mikroprosodiset tekijät: vokaalien ominaisperussävelkorkeus on erilainen, vokaa-
lien sointi riippuu naapurikonsonanttien soinnista ja soinnillisten konsonanttien perus-
taajuus on yleensä hieman alempana kuin ympäröivien vokaalien. Mikroprosodisia teki-
jöitä kuulija ei kuitenkaan havaitse, ja siksi auditiivinen havainto eroaa perustaajuus-
käyrästä. Usein objektiivisempaa onkin puhua perustaajuuskäyristä kuin intonaatiosta. 
(Iivonen ym. 1987: 17–18.)  
 Intonaationtutkimuksessa erotetaan intonaation perusteella puheesta erimittaisia 
tarkasteltavia yksiköitä (ks. jaksottelumalleista Aho 2010: 24–35). Kun kirjoitetun kielen 
yksikköinä pidetään lauseita ja virkkeitä, puhutun kielen sanotaan sisältävän esimerkiksi 
ilmauksia ja lausumia, jotka esiintyvät vuorossa rakenneyksikköinä. Lausuma yksin tai 
yhdessä muiden lausumien kanssa konstruoi puheenvuoron. (Hakulinen 1998: 34.) Esi-
merkiksi keskustelunanalyysissä keskeinen käsite on vuoro, kun taas prosodiaa tutkitta-
essa yksiköt rajataan esimerkiksi intonaatiokuvion muodon ja lausuman sisällön perus-
teella intonaatiojaksoiksi. Englannin kielen tutkimuksessa näitä intonaatioon perustuvia 
yksiköitä on kutsuttu muun muassa nimillä breath group, intonation unit ja intonation 
group (Cruttenden 2000: 29; Couper-Kuhlen 1986: 73–76). Käytän tutkimuksessani kä-
sitettä intonaatiojakso kuvatessani prosodista kokonaisuutta, mutta termejä lausuma tai 
ilmaus kuvatessani puhujan tuottamaa intonaatiojakson mittaista puhunnosta. Toisinaan 
myös vuoron käsite on tarpeen. 
 Kukin intonaatiojakso sisältää yleensä yhden pääpainollisen tavun, joskaan ero pää- 
ja sivupainollisten tavujen välillä ei aina ole selvä. Diskurssipartikkelit mm, joo, niin, tota 
ja niin edelleen eivät yleensä ole pääpainollisia tai sisällä pääpainollista tavua, vaikka 
ovatkin usein oma intonaatiojaksonsa. Myöskään kesken jääneet lausumat eivät aina si-
sällä pääpainollista tai edes sivupainollista tavua. Tutkimuksessani tarkastelen kaikkia 
intonaatiojakson prominentteja eli painollisia tavuja. 
 Suomen kielen prosodisesta jaksottelusta tutkimusta ovat tehneet Aho ja Yli-
Luukko (2005) sekä Aho (2010) (ks. myös Ahjoniemi 2009). Aho ja Yli-Luukko ehdot-
tavat prosodiseen jaksottelumalliin viittä erimittaista jaksoa ja kullekin näistä vahvoja ja 
heikkoja määrittelykriteerejä. Laajat intonaatiojaksot määritellään ennen kaikkea rajojen 
ja muodon perusteella, suppeat intonaatiojaksot muodon ja rytmin perusteella, prosodiset 
sanat ytimen, rytmin ja muodon perusteella, puhetahti ytimen ja rajojen perusteella sekä 




rinä suurimmissa jaksoissa (laajassa ja suppeassa intonaatiojaksossa sekä prosodisessa 
sanassa), mutta sitä ei voi jättää huomiotta etenkään sellaisissa tapauksissa, joissa proso-
dia ilmenee tunnusmerkittömän tasaisena (ma.: 208). 
 Tutkimusaineistoni litteraateissa tulen käyttämään Ahon ja Yli-Luukon (2005) sekä 
Ahon (2010) suppean intonaatiojakson laajuista yksikköä, jota kutsun tästä eteenpäin in-
tonaatiojaksoksi. Laajan intonaatiojakson laajuisen yksikön käytölle ei tutkimuksessani 
ole tarvetta. Intonaatiojaksot rajaan siis Ahon ja Yli-Luukon sekä Ahon tavoin ennen 
kaikkea muodon perusteella; muoto muodostuu kuulohavaintoon perustuvasta hahmosta 
– sävelkuviosta ja puhenopeuden sekä äänen voimakkuuden vaihteluista. Käytän myös 
jakson rajoja, joista tärkeimpänä taukoa, ja rajojen ohella prosodisia muutoksia, kuten 
artikulaationopeuden vaihtumista, laskeneen sävelkorkeuden uudelleen nousua ja vai-
mentuneen äänenvoimakkuuden kasvamista, määrittämään uusien intonaatiojaksojen al-
kukohtia. (Ks. Aho ja Yli-Luukko 2005: 208.) Epäröinti- tai miettimisäänteet liitän 
yleensä toiseen intonaatiojaksoon (vrt. Aho 2010: 39), joko jakson alkuun tai loppuun 
kuulohavainnon perusteella. Seuraava esimerkki selventää intonaatiojaksojen jaottelua 
yhdessä vuorossa. 
 
Esimerkki 2. Ravintola: toisella lailla. 
 
1 Janica:  ei mUtta mIten sen `SEli[tät sIlle. 
2 Anton:       [´SE on?  
3   ee kr[krh ei ´JU<? 
4 Kaarina:       [ei kAtos sE on `NÄIN että-  
5 Kaarina:  nii. 
6 Anton:  nku `JUmala mutta ee ne nÄkkee e hänet; (0.3)  
7   tOisella `LAILla. 
8   (0.9) 
9 Anton:  Oov Ov vAan kUitenki Yks `JUmala; 
10   se mIte Ihmiset nÄkke `JUma[laa- 
11 Kaarina:          [*joo*. 
12 Anton:  -> sE on tOIsella `LAILla [mu(tta):; (0.3) 
13 Janica:      [joo-o? 
14 Anton:  [kUitenki siitä voi sAnoa että se on sAma `JUmala. 
15 Eino:  [mm. 
16 Anton:  mUtta [ne `NÄKkee sii<- (0.3) 
17 Janica:   [nii.       
18 Anton:  [ihan `Erillä; 
19 Janica:  [nii. 
20 Janica:  niin nii sItä `MÄÄki oon [sAnonu sIlle. 
21 Anton:        [`TAvalla. 
 
Tarkastellaan Antonin vuorojen intonaatioyksiköitä riveillä 6, 7, 9, 10, 12, 14, 16 ja 18. 






rostusta. Suomessa lausepainotusta ja sävelkulkua ei myöskään käytetä kieliopillisiin 
tehtäviin samoin kuin esimerkiksi englannissa ja ruotsissa, vaan niitä korvaa muun mu-
assa laaja liitepartikkelisto. Suomensuomen ja suomenruotsin prosodiassa ilmenee hyvin 
pitkälle samoja piirteitä, kun taas ruotsinruotsi eroaa selvästi edellisistä. Syy suomen 
kielen niin kutsuttuun yksitoikkoisuuteen saattaa olla siinä, että suomen äännerakenne 
sonorisena eli soinnikkaana merkkijärjestelmänä mahdollistaa ymmärrettävyyden saa-
vuttamisen mahdollisimman pienin foneettisin ponnistuksin. (Mt.: 32–34.) 
 Tässä alaluvussa esittelen suomen kielen prosodisia ominaispiirteitä etenkin ana-
lyysini kannalta. Ensin kuvaan suomen kielen sana- ja lausepainotuksen piirteitä, aiheesta 
tehtyjä tutkimuksia ja tarkemmin pääpainotyyppejä (alaluvussa 3.2.1). Toisessa alalu-
vussa (3.2.2) käyn läpi intonaatiokuvioita. Esitettävät tutkimustulokset, etenkin ruotsin 
kielen prosodian kuvaukseen verrattuna, osin kumoavat ja osin vahvistavat Hakulisen 
(1979) väitteen suomen kielen prosodian yksitoikkoisuudesta. 
 
3.2.1 Painotus ja pääpainotyypit 
Suomen kielessä pääpaino kytkeytyy luonnolliseen sanapainoon, joka sijaitsee sanan en-
simmäisellä tavulla. Kolme- tai useampitavuiset sanat saavat sivupainon. Sivupaino osuu 
kolmannelle tai neljännelle tavulle, ja jos kyseessä on vielä pidempi sana, sanan joka toi-
selle tavulle lukuun ottamatta viimeistä tavua. Sivupainojen sijoittumiseen vaikuttavat 
sanan tavurakenne ja morfologinen rakenne. (Suomi ym. 2008: 75.) IPA-merkistöllä12 
kirjoitettuna pääpaino saa ’-merkin ja sivupaino ,-merkin. Esimerkiksi sanan maka-
ronilaatikko painot sijaitsevat luonnollisesti seuraavasti: ’maka,roni,laatikko. Kukin pai-
non saava osa aloittaa uuden rytmisen jalan (foot) tai tahdin. Sanapainon ei ole todettu 
suomen kielessä reaalistuvan tonaalisesti. (Suomi ym. 2008: 76.) Joissakin konteks-
tisidonnaisissa ilmauksissa sanapaino ei aina sijaitse ensimmäisellä tavulla, esimerkiksi 
kiiTOS!, näkeMIIN! ja aiVAN! (mt.: 77). Spontaanissa puheessa painokaava eivät muu-
tenkaan aina toteudu sääntöjen mukaisesti. Seuraavasta kuvasta nähdään intonaatiojak-
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 IPA = International Phonetic Alphabet. Merkistö on pääasiassa latinalaisiin aakkosiin perustuva tällä 





ole näin yksiselitteisiä, ja toisinaan on lähes mahdotonta erottaa prominenttien tavujen 
painoastetta. Käsittelen tutkimuksessani kaikkia prominentteja (sekä sivu- että 
pääpainollisia) tavuja, vaikka pyrinkin erottamaan painoasteen analyysissani.  
 Lausepainotuksesta on tehty joitakin omaa tutkimustani sivuavia tutkimuksia. Riitta 
Välimaa-Blum (1993) on tutkinut suomen kielen lauseintonaatiota, tarkemmin tonaalisia 
lausepainoja (pitch accents). Tutkimuksessa löydettiin kaksi yhdistelmäpainoa tai -ak-
senttia, L+H* (matala alku ja korkea painollinen loppu) ja L*+H (matala painollinen alku 
ja korkea loppu), ja kaksi rajasäveltä L% (low, ’matala’) ja H% (high, ’korkea’).14 Niin 
sanotussa neutraalissa käyrässä painot muodostivat asteittain laskevan kaavan alkaen 
L+H*-aksentista – tätä laskevaa kaavaa kutsutaan myös deklinaatiolinjaksi. Finiittiverbi 
oli painoton. L*+H-aksentti puolestaan esiintyi tyypillisesti nousevaloppuisissa väitelau-
seissa – huippu ilmeni pääpainollisen matalan toonin jälkeen. Yhdyssanat voivat tutki-
muksen mukaan saada kaksi sävelaksenttia, joista toinen lienee sivupainollinen. Merkit-
sen tutkimuksessani prominentteja tavuja Välimaa-Blumin (mt.) käyttämin kirjaimin 
L+H* ja L*+H tai vain painollista säveltä kuvaavin kirjaimin H* ja L*, jossa asteriskilla 
merkitty sävel on prominentti (ks. myös esim. Pierrehumbert 1980; Ambrazaitis 2009). 
 Toivanen, Suomi ja Ylitalo (2005) ovat tutkineet suomen sana- ja lausepainon (eli 
aksentin) toteutumista erilaisia tavurakenteita sisältävissä sanoissa sekä eri painotyypin 
saavissa lausumissa. Tuloksena he esittävät, ettei sanapaino reaalistu suomen kielessä 
tonaalisesti sanan sisällä, kun taas lausepaino reaalistuu ainakin tonaalisesti. Esimerkiksi 
prosodisissa rajakohdissa esiintyi sävelen muutoksia (mt.: 200). Erityyppisissä lausu-
missa voimakkaan, kontrastiivisen lausepainon tonaaliset muutokset olivat laajempia kuin 
uutta tietoa välittävän lauseen lausepainon tonaaliset muutokset. Voimakas lausepaino 
toteutui lisäksi temporaalisena (mt.: 202–203). 
 Sekä Välimaa-Blumin (1993) että Toivasen ym. (2005) tutkimukset perustuvat 
lukupuhuntaan, mikä on merkittävin ero omaan tutkimukseeni verraten. Spontaania pu-
hetta on suomen kielessä tutkittu hyvin vähän, mikä asettaa haasteen myös omalle tutki-
mukselleni. Käytän jatkossa joitakin lukupuhuntaan perustuvia tuloksia tutkimukseni 
apuna. 
 Suomen kielen tutkimuksessa on kiinnitetty esimerkiksi ruotsin kieltä enemmän 
huomiota pääpainotyyppeihin, joista kerroin alaluvussa 3.1.2 (ks. esim. Toivanen ym. 
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 Intonaationtutkimuksessa suositaan ToBI (Tones and Break Incides) -systeemin notaatiotapaa, jossa 
intonaatiokaavat esitetään sävelsarjoina. Erilaiset merkit kuvaavat sävelen painotuksia, liikkeita ja 




2005). Pääpaino sijaitsee intonaatiojakson eri osissa riippuen siitä, minkä tyyppinen pää-
paino on. Remaattinen paino on yleensä jaksonloppuinen paino, joka esiintyy reeman 
yhteydessä. Temaattinen paino puolestaan esiintyy teeman yhteydessä. Määrittelen te-
maattisen tiedon Chafen (1976) tapaan tiedoksi, jonka puhuja olettaa olevan vastaanotta-
jan tietoisuudessa. Remaattinen tieto on puolestaan sellaista, jonka puhuja olettaa olevan 
kuulijalle uutta. Tiedon uutuus perustuu siis uskomukseen, vaikka epäilemättä usein 
myös tietämykseen. (Mt.: 31, 32.) Esimerkin Me oltiin kAvereitten kans pElaamas FU-
dista. Sit se fUdis lens JOkeen ensimmäisessä lausumassa fUdis on reema ja jälkimmäi-
sessä teema. On sanottu, ettei remaattinen paino aina reaalistu tonaalisesti (Iivonen 2004: 
321), mutta on myös useita tutkimuksia, jotka puoltavat tonaalista toteumaa (mm. Toiva-
nen ym. 2005). Mikäli tonaalinen toteuma tapahtuu, se nähdään f0-käyrän nousuna pai-
nollisella tavulla (mm. Iivonen 2004: 321).  
 Remaattista painoa on pidetty tunnusmerkittömänä, kun taas kontrastiivista ja 
emfaattista tunnusmerkkisinä (Hakulinen – Karlsson 1995: 300). Joskus remaattista ja 
kontrastiivista painoa on vaikea erottaa toisistaan. Kontrastiivisen pääpainon funktio on 
rajata olemassa olevasta ryhmästä yksi vaihtoehto; usein vaihtoehtoina ovat kontrastiivi-
nen vahvistus tai negaatio (Iivonen 2004: 322). Chafen (1976) osatekijöistä koostuvan 
kuvauksen mukaan puhuja arvioi hänen ja vastaanottajan yhteiset tiedot (background 
knowledge, ’taustatiedot’), olettaa vastaanottajalla olevan useita kandidaatteja 
(candidates) ja nimeää yhden niistä oikeaksi. Kun kerrotaan, että Rónald made the 
hamburgers (’Ronald teki hampurilaiset’), halutaan korostaa, että tekijä oli nimenomaan 
Ronald, eikä kukaan muu kandidaatti. (Ma.: 33–35.) Kontrastiivinen painon tunnistusvih-
jeeksi on kuvattu erittäin korkea f0-huippu painollisessa tavussa. Joissakin tapauksissa 
esiintyy lisäksi keston pidentymistä sekä intensiteetin kasvua. (Iivonen 2004: 322.) 
 Vaikka emfaattisuus on suomen kielen prosodian tutkimuksessa totuttu näkemään 
yhtenä pääpainotyyppinä, pidän sitä Suomen ym. (2008: 79) sekä Brucen (1998: 108) 
tavoin pragmaattisena muuttujana, joka ilmenee usein tunnelauseissa (Suomi ym. 2008: 
79). Emfaattisuutta voi esiintyä myös teemaa, reemaa tai kontrastia ilmaisevissa lausu-
missa, ja sitä voidaan ilmaista monella muullakin tavoin kuin prosodian avulla, esimer-
kiksi leksikaalisilla ja syntaktisilla keinoilla.15 Koska prosodialla kuitenkin on hyvin suuri 
osuus emfaattisuuden tunnistamisessa, useissa tapauksissa emfaattisuus on otettava huo-
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 Tosin annettuutta, uutuutta ja kontrastiakin voidaan ilmaista muun muassa leksikaalisilla keinoilla. 
Katson kuitenkin temaattisen, remaattisen ja kontrastiivisen painon olevan selvemmin pääpainotyyppejä ja 




mioon myös analyysissani. Emfaattisuus voi ilmetä selkeänä f0-käyrän nousuna (Iivonen 
2004: 322). Emfaattisuuden tunnusmerkiksi on kuvattu sanan tai lausuman usean tavun 
voimakasta painotusta ja painon viivästymistä eli siirtymistä oikealle sanassa (Iivonen 
ym. 1987: 233). Aineistossani on esimerkki, jossa ruotsinsuomalainen puhuja tuottaa em-
faattisen lausuman: ja MIten KAUHIasTI LUNTA, jossa kaikkiaan kuusi tavua on mer-
kitty selkeästi prominenteiksi, niin että pääpainollista tavua on vaikea erottaa.  
 Tässä alaluvussa esittelin suomen kielen sana- ja lausepainotusta sekä 




Pääpainotyyppien lisäksi toinen seikka, johon suomen kielen prosodiantutkimuksessa on 
kiinnitetty huomiota, ovat intonaatiokuviot. Laskeva yleislinja eli deklinaatio on tyypilli-
nen väitelauseen intonaatiokuvio (ks. alaluku 3.2.1). Etenkin laskevan lausuman lopussa 
tuotetaan usein narisevaa ääntä, joka on merkki lopetuksesta (ks. esim. Aho 2010: 34).  
 Tasaista ja nousevaa intonaatiota esiintyy ilmauksissa, jotka viittaavat jatkuvuu-
teen: puhuja ilmaisee poikkeavalla intonaatiokuviolla halunsa jatkaa vuoroaan (ks. esim. 
Iivonen ym. 1987: 238–239). Routarinteen mukaan nousevaloppuisella kuviolla halutaan 
tietyissä tapauksissa varmistaa, että kuulija ymmärtää puheen (Routarinne 2003; Tikka-
nen, HS 25.10.2009). Nousevaloppuinen kuvio on maailmanlaajuinen trendi, joka on 
yleistynyt Suomessa viime aikoina huomattavasti (Tikkanen, HS 25.10.2009). Nouseva-
loppuista kuviota käytetään lisäksi tietyntyyppisissä kysymyksissä, kuten kontekstisidon-
naisissa dialogikysymyksissä, esimerkiksi asiakaspalvelutilanteessa Ja tulee..? -tyyppi-
sesti.  Myös liitekysymyksissä nousevaloppuisuus on tavallista, kuten Sä tuut sit kymme-
neltä, vai?, jossa liitteellä vai muodostetaan väitelauseesta kysymys. (Iivonen ym. 1987: 
243–244; ks. myös Anttila 2008.)  
 Viime aikoina huomiota on saanut erityisesti kiistelty kysymysintonaatio (esim. 
Iivonen 2004; Iivonen 2009). Ilmiötä on tutkinut esimerkiksi Anttila (2008) pro gradu -
työssään. Anttila tutkimuskohteena on, miten kysyvä funktio vaikuttaa spontaanin ja 
luetun suomen kielen intonaatioon. Tutkimuksessa verrataan spontaanin puheen väite- ja 
kysymyslauseita keskenään sekä spontaanin ja lukupuhunnan kysymyslauseita keske-
nään. Tulokset osoittavat, että kysyvällä funktiolla on vaikutusta f0-käyrään sekä spon-




ampi kuin väitelauseissa. Tutkimuksessa tuli esiin myös murteellisia variaatioita etelä- ja 
keskisuomalaisilla puhujilla.  
Myös intonaatiojakson aloitussävelten on huomattu eroavan erilaisissa lausetyy-
peissä: käsky- ja kysymyslauseissa jaksonalkuisen sävelen on todettu sijoittuvan korke-
ammalle kuin väitelauseessa (Hirvonen 1970: 31–37). Jaksonalkuinen sävelkulku vai-
kuttaakin olevan jaksonloppuista sävelkulkua luotettavampi peruste tunnistettaessa lau-
setyyppiä, sillä jaksonloppuisessa sävelkulussa esiintyy enemmän variaatiota lausetyyp-
pien välillä. Edellä mainittujen kuvioiden lisäksi suomesta on löydetty yksi uutisarvo-
tonta tai annettua informaatiota ilmaiseva tyylitelty LHM-kuvio (L = low ’matala’, H = 
high ’korkea’ ja M = mid ’keskiväli’, johon palaan alaluvussa 4.4.  
Tässä alaluvussa esittelin suomen kielessä tutkittuja intonaatiokuvioita. Seuraavissa 
alaluvuissa käsittelen ruotsin kielen sana- ja lausepainotuksen toteutumista. Kuvaan 
erityisesti Lundin mallia, johon ruotsin kielen prosodian kuvaukset pitkälti perustuvat. 
 
3.3 Ruotsin kielen prosodisia piirteitä 
 
Kielitypologiassa ruotsi voidaan luokitella kuuluvaksi toonikieliin (tonspråk) (Bruce 
2010: 69), sillä kielen merkittävä prosodinen piirre on skandinaavisille kielille tyypilliset 
melodiset sana-aksentit (ordaccenter).16 Ruotsin kielen prosodiaan ja fonologiaan voi-
daan katsoa kuuluvan myös sanatason kvantiteetti ja painotus. Kaikilla piirteillä on kie-
lessä selviä yhteyksiä toisiinsa. 
 Tässä alaluvussa kerron ruotsin kielen sana- ja lausetasojen tyypillisistä prosodi-
sista piirteistä. Käyn läpi kvantiteettia ja painotusta (3.3.1) sekä sana-aksentteja ja fokali-
saatiota (3.3.2). Esittelen jälkimmäisessä alaluvussa myös Lundin mallin (Bruce – 
Gårding 1981), joka muodostaa perustan ruotsin kielen prosodian tutkimukselle. Mallissa 
muun muassa erotetaan eri murrealueita, joiden sana-aksenttien reaalistuminen poikkeaa 
toisistaan. 
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 Ruotsi on luokiteltu myös kuuluvaksi aksenttikieliin (accentspråk) japanin ja balttilais-slaavilaisten kielten 
kanssa. Näistä on erotettu toonikielet (tonspråk), joihin luokitellaan esimerkiksi mandariinikiina ja thai sekä 
afrikkalaiskielet igbo ja hausa. (Bruce 1998: 43.) Kielillä, jotka eivät hyödynnä toonia sanan tasolla, on useita 
nimiä eri typologisissa jaottelumalleissa. Cruttenden (2000) puolestaan mainitsee ruotsin ja englannin kuulu-
van samaan kategoriaan, sävelaksenttikieliin (pitch accent languages) (mt.: 11), vaikka todellisuudessa 




3.3.1 Kvantiteetti ja painotus  
Ruotsin kielen sanaprosodisia ominaisuuksia ovat kvantiteetti (kvantitet), painotus (beto-
ning) sekä sana-aksentti (ordaccent) (Bruce 1998: 48; Bruce 2010: 44). Kvantiteetti ilme-
nee painollisissa tavuissa pitkän vokaalin ja lyhyen konsonantin yhdistelmänä [V:C] (V = 
vokaali, C = konsonantti), esimerkiksi mat [ma:t] (’ruoka’) tai lyhyen vokaalin ja pitkän 
konsonantin yhdistelmänä [VC:(C)], esimerkiksi matt [mat:] (’himmeä’) (Bruce 1998: 
24). Tätä kvantiteettisysteemiä kutsutaan usein komplementaariseksi eli täydentäväksi 
pituudeksi (komplementär längd) (mp.), sillä pitkää vokaalia seuraa lyhyt konsonantti ja 
lyhyttä vokaalia seuraa pitkä konsonantti. Ruotsin kielen kvantiteetti ei ole suomen kielen 
kvantiteetin tavoin distinktiivinen, eli sillä ei eroteta sanojen merkityksiä toisistaan, kuten 
suomen kielessä, esimerkiksi pula – pulla – puulla. 
 Kun suomen kielen sanapaino sijoittuu sanan ensimmäiselle tavulle, Ruotsin sana-
paino noudattaa jotakin kolmesta sanantaivutuskaavasta: yksinkertaisten (enkla), johdet-
tujen (avledningar) tai yhdistettyjen (sammansatt) sanojen kaavaa (Bruce 2010: 45). Suu-
rin osa sanoista saa kuitenkin painon ensimmäiselle tavulle (Gårding 2004: 113).  
 Yksinkertaisten sanojen sanavartaloa (ordstam) kutsutaan juureksi (rot), ja juuri voi 
koostua yhdestä tai useammasta tavusta, esimerkiksi sanoissa mat (’ruoka’) ja kalendar 
(’kalenteri’). Johdetuissa sanoissa sanavartaloa edeltää prefiksi, esimerkiksi be-vara 
(’säilyttää’) tai seuraa suffiksi, esimerkiksi stor-het (’suuruus’) (osat erotettu toisistaan 
tavuviivalla).17 Yhdistetyt sanat koostuvat kahdesta sanavartalosta, esimerkiksi fot-boll 
(’jalkapallo’) ja finsk-svensk (’suomalais-ruotsalainen’). Molemmat sanavartalot voivat 
esiintyä itsenäisinä sanoina. (Bruce 2010: 45.) 
 Yksinkertaisissa sanoissa on yksi pääpainollinen tavu, ja pääpaino päätyy johonkin 
sanavartalon kolmesta viimeisestä tavusta: ’konstruktiv (’konstruktiivinen’), kon’centrisk 
(’samankeskinen’), konse’kvent (’johdonmukainen’) (Bruce 2010: 48). Tavallisesti muut 
sanan tavut ovat painottomia. Johdokset saavat yhden tai kaksi painoa riippuen siitä, 
kuinka herkkä prefiksi tai suffiksi on painotukselle ja viekö se helposti painon juurelta, 
esimerkiksi ’underlig (’kummallinen’), mutta kontrol’lera, fabri’kant ja ambassa’dör 
(’lähettiläs’). Yhdistettyjen sanojen kaava koostuu kahdesta sanapainosta: pääpainosta 
yhdyssanan ensimmäisessä osassa ja sivupainosta sanan jälkiosassa: ’taxi-chauf,för (’tak-
sinkuljettaja’), ka’las-,kula (’läskimaha’), joissa , osoittaa sivupainoa. (Mt.: 48–49.)  
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 Prefiksin ja suffiksin määritelmä on, että ne ovat sanan osia, jotka liittyvät sanaan ja rakentavat sitä, 




Painotuskaavojen eroavuuksien takia ruotsin kielessä on useita kaksitavuisia tai jopa 
kolmetavuisia minimipareja, esimerkiksi ’formell (’kaava’, ’malli’) – for’mell (’muodol-
linen’, ’virallinen’) ja ’manikern (’maanikko’), ma’nicken (’vekotin’) ja mani’kén (’pola-
risaatio’) (Bruce 1998: 31–32). Ruotsin kielessä painolliset ja painottomat tavut muo-
dostavat kielelle tyypillisen rytmin, joka riippuu myös esimerkiksi puhekontekstista sekä 
tyylillisistä ja yksilöllisistä tekijöistä (Gårding 2004: 112; Bruce 1998: 39–40). Painotuk-
sen johdonmukaisin korrelaatti on kesto, ja painollinen tavu on noin 100 mikrosekuntia 
pidempi kuin yhtä monta foneemia sisältävä painoton sana (Fant – Kruckenberg 1994: 
126). Suomen kielen sanapainon on sanottu toteutuvan dynaamisesti (ks. esim. Suomi 
ym. 2008: 75, 113). 
 Yleinen sääntö kantamorfeemien painotukselle on, että informaation pääkantajat eli 
usein lähes kaikki sisältösanat saavat painon, kun taas johtimet eivät saa painoa (Gårding 
2004: 113). Tavun painoasteita on Gårdingin (mp.) mukaan kolme: aksentti (accent), vä-
hentynyt aksentti (reduced accent) ja matalamman tason tavut (lower lever syllables), 
joista on käytetty myös termejä pää- (primary stress) ja sivupaino (secondary stress) sekä 
painoton (unaccented). Gårdingin kuvauksessa ensimmäisen tason painotuksella tarkoi-
tetaan sana-aksenttia. (Mt.: 112–113.) Kun fokuspaino otetaan kuvaukseen mukaan, as-
teita on neljä (Bruce 1998: 166). Seuraava Brucelta (1998: 80) muokattu kuvio havain-




Ruotsi lamadjur på Zoo Suomi  laamoja  eläintarhassa 
0. (tavu)  +  +     +  +    + 
 
0. (tavu)  +   +    +  +   +   +   +   + 
1. painotus (jalka)  +         + 
 
   + 
 
1. sanapainotus (jalka)  +  +        + 
2. aksentti (sana)  + 
 
   + 
    3. fokus (i.jakso)    + 2. lausepainotus (i.jakso) + 
        
Taulukossa 3 on ruotsiksi ja suomeksi lyhyt intonaatiojakso tai lausuma (Bruce 1998: 
80). Suluissa olevat käsitteet ovat prosodisen tason vaikutusaloja. Tasolla 0 ei ole promi-
nenssia kummassakaan kielessä. Tasolla 1 on kielten sanapainotus, joka ilmenee kuvan 
jaksoissa sanojen ensitavuilla sekä yhdyssanan jälkiosan ensitavulla. Ruotsin prepositio 




sana-aksentin vaikutusala on sana – aksentti toteutuu sanoilla lama ja Zoo. Suomesta 
vastaava taso puuttuu. Molempien kielten korkeinta prominenssia edustaa lausepaino, 
joka toteutuu tässä kuvitellusti intonaatiojakson viimeisellä sanalla, joka on myös yleinen 
reeman sijaintipaikka. Ruotsin kielen malli on muokattu Brucelta (1998: 80). 
Tässä alaluvussa esittelin kvantiteetin ja painotuksen toteutumistapoja ruotsin kie-
lessä. Seuraavassa alaluvussa käsittelen tarkemmin lausepainotusta: sana-aksentteja ja 
fokalisaatiota. 
 
3.3.2 Sana-aksentit ja fokalisaatio  
Ruotsi kuuluu skandinaavisiin kieliin, joista ruotsille, norjalle ja tanskalle on ominaista 
distinktiivinen prosodinen kaava, sana-aksentti, yhdistettynä painolliseen tavuun 
(Gårding 2004: 112). Joissakin edellä mainittujen kielten murteissa prosodista kaavaa ei 
esiinny; tällaisiksi on ainakin aiemmin nimetty suomenruotsi ja eräät pohjoisruotsin 
murteet, kuten Tornionjokilaakson murre, pohjois- ja länsinorja sekä etelätanska (Bruce 
1998: 48).  
 Sana-aksentteja on kaksi, aksentti I (accent I, akut) ja aksentti II (accent II, grav) – 
suomenkielisessä kuvauksessa ovat käytössä myös termit akuutti ja graavi tai gravis 
(Bruce 1998; Iivonen ym. 1987: 255; Aho 2010: 28). Aksentit luovat kieleen auditiivi-
sesti havainnoitavaa melodisuutta. Ne yhdistyvät puheessa lausepainoon, fokukseen (mm. 
Bruce 1977). Aksentin perusteella erotettavia minimipareja on ruotsin kielessä kaikkiaan 
noin 350, muun muassa alaluvussa 1.1 mainitsemani sanapari búren (määräinen muoto 
sanasta bur ’häkki’; aksentti I) – bùren (perfektin partisiippi sanasta bära ’kantaa’, ak-
sentti II) (Gårding 2004: 114; Bruce 2010: 69–70). 
 Aksentit noudattavat tiettyjä esiintymisperiaatteita. Yksinkertaiset sekä johdetut 
sanat voivat saada joko aksentti I:n tai aksentti II:n. Yhdistetyt sanat saavat aksentti II:n. 
Ruotsin kielen yhdistämättömät sanat noudattavat seuraavassa kuvassa esitettyjä aksentti-










on tonaalinen, vaikka temporaalinen ja dynaaminen ulottuvuus ovat myös nähtävissä 
(Bruce 1998: 80; Ambrazaitis 2009: 42; vrt. Heldner 1998: 119–120).18 
 Aksenttien tonaalisessa toteutumisessa on eroja eri murrealueilla. Bruce ja Gårding 
kehittivät aikanaan Lundin mallin (Lundamodellen, Bruce – Gårding 1978; Gårding – 
Bruce 1981), joka havainnollistaa ruotsin kielen eri murrealueiden intonaatiota, tarkem-
min sana-aksentin ja lausepainon yhteyttä. Malli – kuten koko ruotsin kielen prosodian 
tutkimus – perustuu Gårdingin (1977) ja Brucen (1977) tutkimuksille. Mallia on täyden-
netty myöhemmin (mm. Bruce 2004).  
 Lundin malli yhdistää sana-aksentin ja lausepainon. Muuttujina ovat sana-aksentti, 
lausepaino eli fokus sekä lauseintonaatio. Malli on kehitetty neljän eri murrealueen pro-
sodisten erojen kuvausta varten. Kaikille murteille tyypillistä on, että aksentti II ajoittuu 
myöhemmäksi sanassa kuin aksentti I ja että lausepaino toteutuu korkeana f0-huippuna. 
Erotuksena eri murteissa on huippujen määrä sekä ajoitus (Gårding – Bruce 1981: 33). 
Aksentin toteutumiseen vaikuttaa merkittävästi se, onko aksentoitu sana pääpainollinen 
vai ei, ja missä lauseasemassa sana sijaitsee (Bruce 1977: 144–147). 
 Ruotsin kielen standardivariantiksi kutsuttu keskiruotsin (central svenska) murre on 
tutkimukseni kannalta kiinnostavin, sillä informanttini puhuvat ruotsia kyseisellä mur-
teella. Keskiruotsin murteessa aksentti I:n voidaan nähdä toteutuvan – kaikissa lau-
seasemissa, sekä fokuksessa että fokusoimattomana – tonaalisena nousuna ennen painol-
lista tavua ja laskevan painollisen vokaalin kohdalla. Fokusoidussa asemassa sana-ak-
sentti ja lausepaino ovat päällekkäin: nousu alkaa painollisen tavun alussa ja nousee kor-
keaksi huipuksi myöhemmin sanassa. Aksentti II:n nousu puolestaan tapahtuu fokusoi-
mattomassa asemassa täsmälleen painollisen sanan ensimmäisen tavun kohdalla, ja sävel 
laskee tavun ajan. Fokusoidussa asemassa olevassa sanassa ilmenee lisäksi lausepainoa 
ilmaiseva tonaalinen huippu myöhemmin sanassa, mikä takia aksentti II:ta kutsutaan kak-
sihuippuiseksi. (Bruce 1998: 104.) Havainnollistan aksenttien toteutumista seuraavalla 
aineistostani poimitulla esimerkillä, jossa puhutaan tietokonepelin hankkimisesta ja pe-
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 Heldnerin (1998) mukaan intensiteetissä on liikaa puhujakohtaista ja fokuksen lauseasemasta riippuvaa 





rastiivista painoa sillä tavoin, kuin Chafe (1976: 33–35; ks. alaluku 3.1.3) kontrastiivi-
suuden määrittelee. Gårding (2004: 122) puolestaan tekee eron neutraaliuden, kontrastii-
visuuden ja emfaattisuuden välille, ja käsittelee fokalisaatiota erillisenä ilmiönä kontras-
tiivisesta ja emfaattisesta kaavasta. Ambrazaitis (2010: 22–25) esittää lausepainolle useita 
erilaisia pragmaattisia variantteja ja käsittelee kontrastiivisuutta ilmauksen aiheena. Bruce 
on myöhemmin määritellyt emfaasin fokalisaation sisällä ilmeneväksi pragmaattiseksi 
muuttujaksi, joka ilmenee usein puhejaksossa useampana painollisena huippuna (Bruce 
1998: 108; ks. myös alaluku 3.2.1). 
 Edellä kuvasin suomen ja ruotsin tärkeimpiä prosodisia ominaispiirteitä. Suomen ja 
ruotsin kielten prosodisena erona nähdään se, että suomen kielestä puuttuu sana-aksenttia 
vastaava prominenssitaso (ks. taulukko 3). Myös vaihtelevassa asemassa sijaitseva sana-
paino on ruotsin erityispiirre suomen kieleen verrattuna. Ruotsin kielen prosodiaan ver-
rattuna suomen kielen prosodiaa voisi siis kutsua Hakulisen (1979) tavoin yksitoikkoi-
seksi, vaikka se toki sisältääkin esimerkiksi useita intonaatiokuvioita.  
 Kaikkia suomen ja ruotsin kielten eroja ei varmasti vielä tiedetä, sillä ruotsin kielen 
tutkimus on kohdistunut tähän mennessä sana-aksentteihin ja sana-aksentin ja lausepai-
non yhdistymiseen. Viime aikoina on tosin nostettu esiin ainakin ilmausfunktiot: Ambra-
zaitis (2009) esittää vertailevassa tutkimuksessaan ruotsin ja saksan kielten intonaatioku-
vioiden eroja. Suomen kielen prosodian tutkimus on puolestaan ollut ylipäänsä melko 
vähäistä, ja joitakin suppeita kuvauksia on tehty esimerkiksi ilmauksen pääpainotyypeistä 
sekä intonaatiokuvioista. Viime aikoina on tutkittu muun muassa prosodista jaksottelua 
(Aho – Yli-Luukko 2005; Ahjoniemi 2009 ja Aho 2010) sekä kysymyslauseiden intonaa-
tiota (Anttila 2008). 
Tässä luvussa olen selvittänyt prosodian käsitteitä sekä suomen ja ruotsin kielten 
prosodian kuvauksia. Käsitteet ja kielten väliset prosodiset erot ovat tärkeitä lähtökohtia 
tutkimukselleni, sillä analyysini pohjautuu ruotsin ja suomen kielten prosodian eroille. 
Seuraavassa luvussa esitän tutkimukseni tulokset.  
 
  
4 RUOTSINSUOMEN VIERAS AKSENTTI 
 
Tutkimukseni painopiste on lausepainotukseen kytkeytyvissä ilmiöissä, jotka aikaansaa-
vat vieraan aksentin vaikutelman ruotsinsuomessa. Analyysin perustana on siis kuuloha-




malaisten puheessa kiinnostaviin piirteisiin ja etsinyt suomensuomesta samankaltaisia 
intonaatiojaksoja vertailtavaksi. Ilmiöitä on kaikkiaan neljä, ja joihinkin niistä sisältyy 
erilaisia osatekijöitä. Pohdin luvussa ruotsinsuomen prosodisten ominaispiirteiden taustaa 
ja mahdollista ruotsin kielen vaikutusta. 
 Kuten Asikainenkin (2003) toteaa, vieras aksentti syntyy fonologisten ja prosodis-
ten tekijöiden yhteisvaikutuksesta. Prosodinen ja fonologinen siirtovaikutus eivät kuiten-
kaan aina vaikuta korreloivan keskenään: joillakin informanteistani voi havaita selvää 
fonologista siirtovaikutusta, mutta ei niinkään prosodista, ja toisilla puolestaan prosodi-
nen siirtovaikutus on fonologista selvempi. Toki vieraan aksentin vaikutelmaan voi vai-
kuttaa myös muilla kielen rakennetasoilla ilmenevä siirtovaikutus. Tutkimuksessani en 
kuitenkaan käsittele informanttieni puheen fonologisia ominaispiirteitä, kuten en myös-
kään ota kantaa muilla rakennetasoilla esiintyvään siirtovaikutukseen.  
Esimerkkeihin valitut intonaatiojaksot sisältävät sekä eri pääpainotyypin saavia in-
tonaatiojaksoja (kuten remaattisia ja kontrastiivisia jaksoja) että eri lausetyypin sisältäviä 
lausumia (kuten väite- ja kysymyslauseita), sillä keskityn tutkimuksessani ennen kaikkea 
prominenssikuvion eli painon ympärille muodostuvan nouseva-laskeva- tai laskeva-nou-
seva-kuvion muotoon. Painon sijaintia tutkittaessa tai sävelkorkeutta mitattaessa pää-
paino- ja lausetyyppi saisivat suuremman painoarvon. Eri pääpainotyypin saavat tai esi-
merkiksi voimakkaan tunteen sisältävät lausumat on syytä ottaa mukaan tarkasteluun 
myös sen vuoksi, että kontrastiivisissa ja emfaattisissa intonaatiojaksoissa kielimuotojen 
väliset erot tulevat todennäköisesti selvemmin esiin kuin neutraaleissa intonaatiojak-
soissa, sillä esimerkiksi emfaattisuuden määrän noustessa tonaalisten nousujen on todettu 
kasvavan (Liberman – Pierrehumbert 1984: 160–161). Spontaanissa puheessa pääpaino-
tyyppiä on toisinaan myös vaikea määrittää. Suurin osa tarkasteltavista intonaatiojak-
soista on kuitenkin luonnollisesti temaattisen tai remaattisen painon saavia väitelauseita.  
 Tulosten esitysjärjestys luvussa on seuraavanlainen: Alaluvussa 4.1 tarkastelen H*-
prominenssikuvioiden voimakkuuden aiheuttavia tekijöitä. Alaluvussa 4.2 paneudun ruot-
sinsuomen prominenssikuvioiden laskevaan muotoon jakson lopussa. Alaluvussa 4.3 
käsittelen osittain tapaustutkimuksena f0-huipun ajoitukseen liittyvää ilmiötä, kaksihuip-
puisia painokaavoja, ja alaluvussa 4.4 käsittelen L*-prominenssikuvion yleisyyttä kie-
limuodoissa. Esitän omissa alaluvuissaan ruotsinsuomen esimerkit ja suomensuomen 
esimerkit. Alaluvussa 4.4 ruotsinsuomen ja suomensuomen käsittelyjärjestys on muihin 
alalukuihin verrattuna päinvastainen, sillä L*-prominenssikuvion esiintymisfrekvenssi on 




4.1 H*-prominenssikuvioiden voimakkuus 
 
Tässä alaluvussa tarkastelen korkean prominentin tavun eli H*-prominenssin sisältäviä 
intonaatiojaksoja (vrt. Välimaa-Blum 1993: L+H*-kuviot). Tarkasteltavina ovat sekä pää- 
että sivupainot. Analyysi perustuu havaintoon, jonka tekee jo hyvin nopeasti kuunnelles-
saan ruotsinsuomea: ruotsinsuomi sisältää useampia selkeämmin erottuvia H*-promi-
nensseja kuin suomensuomi. Erityisesti ero kuuluu miesten puheessa, sillä vastaavasti 
aineistoni suomensuomalaiset miehet käyttävät puhuessaan suppeaa äänialaa. 
Ruotsin kielen melodisuudella, toisin sanoen sana-aksenteilla, on selvästi merki-
tystä aineistoni ruotsinsuomen tonaalisten painojen selkeässä erottumisessa. Ruotsin kie-
lessähän kaksi korkeinta prominenssin tasoa, sana-aksentti ja fokaalinen aksentti (lause-
paino) reaalistuvat tonaalisesti (mm. Bruce 1998: 80), kun taas suomen kielestä sana-ak-
senttia vastaava taso puuttuu. Ruotsinsuomen aineistoni sisältää tosin paljon myös proso-
dialtaan suomensuomen kaltaisia lausumia. Kuitenkin jokaisella puhujalla esiintyy lau-
sumia, joissa kuulen vieraan aksentin juuri suurten ja ennen kaikkea tiheiden tonaalisten 
nousujen perusteella. Tämä ilmenee etenkin sivupainojen kohdalla, sillä on esitetty, ettei 
suomensuomessa aina edes remaattisia pääpainoja, saati sivupainoja, merkitä tonaalisesti 
(ks. Iivonen 2004: 321). Remaattisen painon tonaalisesta toteutumisesta on tosin viime 
aikoina tehty muutamia tutkimuksia, joiden perusteella näyttää siltä, että lausepaino 
funktiosta riippumatta toteutuu ainakin tonaalisesti (mm. Toivanen ym. 2005). Oman 
suomensuomen aineistoni perusteella ainakaan sivupainoja ei välttämättä merkitä sävel-
korkeuden vaihteluilla. 
Viime aikoina suomen kielen H*-prominenssikuvioita on tutkittu muun muassa tar-
kastelemalla prominenssikuvion laajuutta (Suomi 2007; Suomi tulossa), johon tutkimuk-
sessanikin otan hieman kantaa. Myös remaattisen ja kontrastiivisen prominenssikuvion 
sävelkorkeuden vaihteluita on tarkasteltu (Toivanen ym. 2005). Prominenssikuvion laa-
juutta on tosin tutkittu ainoastaan kontrastiivisissa ja temaattisissa lausumissa. Kontrastii-
visessa lausumassa käyrän vaihtelut ovat esimerkiksi remaattisten lausumien käyrän 
vaihteluita suurempia ja prominenssikuviot todennäköisesti laajempia.  
Kuvassa 9 on esitetty kaksi suomensuomen konsturoitua spontaanin puheen into-
naatiojaksoa kuvattuna viimeaikaisten tutkimustulosten mukaan (Suomi 2007; Suomi 
tulossa; Ylitalo 2009; Toivanen ym. 2005). Kuvassa on kaksi intonaatiojaksoa, joissa 
molemmissa on kaksi H*-prominenssia: intonaatiojakson pää- ja sivupaino. Kuva jäljitte-





Yllä oleva kuva ja esitetyt tulokset perustuvat lähinnä pohjoissuomalaisten puhujien lu-
kupuhuntaan (Suomi 2007; Suomi tulossa; Toivanen ym. 2005). Ylitalo (2009) on kui-
tenkin havainnut lähes samanlaajuisia prominenssikuvioita myös Turun ja Tampereen 
murteissa. Hänenkin tuloksensa perustuvat lukupuhuntaan. Spontaanissa puheessa sävel-
korkeuden vaihtelut voivat erota lukupuhunnan tonaalisista vaihteluista, kuten myös lue-
tun ja spontaanin puheen kuvioiden laajuudet. Käytän kuitenkin lukupuhuntaan perustu-
via tuloksia analyysini taustana spontaaniin puheeseen perustuvien tulosten vähäisyyden 
vuoksi. 
Tässä alaluvussa käsittelen H*-prominenssin voimakkuuteen vaikuttavia tekijöitä: 
sen sävelkorkeuden vaihteluita, prominenssikuvion laajuutta ja painojen sijaintitiheyttä. 
Käsittelen ruotsinsuomen aineistossani tyypillisimpiä prominensseja (alaluvussa 4.1.1) 
sekä suomensuomen aineistossani esiintyviä tapauksia (alaluvussa 4.1.2). Vertaan 
tuloksia myös viimeaikaisiin tutkimustuloksiin ja tiivistän tuloksia (alaluvussa 4.1.3). 
 
4.1.1 H*-prominenssit ruotsinsuomessa 
Tässä alaluvussa käsittelen ruotsinsuomalaisten puheesta löytyneitä esimerkkejä H*-pro-
minenssin toteutumisesta. Lausumissa kuullaan vieras aksentti. 
Ensimmäinen esimerkki on Antonin puheesta. Hän esittää katkelmassa muille kes-
kustelijoille kuvaa itsestään luomassa lunta talvella ja kertoo siihen liittyvää lyhyttä tari-
naa. Hän referoi rivillä 10 Merjan puhetta. Rivin 11 intonaatiojakson päätyttyä seuraa 
Kaarinan kertomusjakso. 
 
Esimerkki 3. Ravintola: luonu lunta. 
 
1 Anton:          [no se lÄhti tUlee (.) `LIUsumaan ni;  
2   sIttem mä `JUST ennen ku kAntti tu[li ni; 
3 Kaarina:                                          [£niinkö£- 
4 Anton:  (sii[he äkkiä) `PYsähyin; 
5 Kaarina:          [.hh[hh niinkö `TUta sano kUuli<-=  
6 Janica:          [ui <`KA:Uhia>, 
7 Anton:  =`MUT[ta e: et e- 
8 Kaarina:        [`KUUliksää janica [sItä että; 
9 Anton:                            [niinkö `MERjaki  
   sano Eihän se mItää; 
10  -> mOli jo lUonu lUnta sIel oli `PEHmosta All[a. 
11 Janica:          [joo  








suuri tonaalinen nousu, noin 86 Hz, ja lasku huipusta jälkitavulle, noin 170 Hz, sekä mer-
kittävä kesto. Intonaatiojaksossa huomataan pääpainon jälkeen kaksi selvää tonaalista 
huippukohtaa sekä jaksonloppuinen tasaisempi linja. Sivupainot osuvat tavuille O-, mÄä 
ja mE. Sivupainojen prominenssikuvioiden tonaalinen toteuma kuvion alusta sen huip-
puun on noin kuudesta 42 Hz:iin.  Edelliseen Antonin intonaatiojaksoon (kuvassa 10) 
verrattuna sävelkorkeuden vaihtelut ovat keskimäärin suurempia. 
 Intonaatiojakson prominenssikuviot ulottuvat kahden tai kolmen tavun yli: 
prominenttien tavujen JOL- ja O- nouseva linja lähtee jo prominenttia edeltävältä tavulta 
ja käyrä laskee kutakuinkin prominentin tavun jälkitavun loppurajaan mennessä. Tavujen 
-li ja ku raja on tosin epäselvä. Painollisten tavujen mÄä ja mE nousut alkavat prominen-
tin tavun alkurajalta. Tavun mÄä ympärille syntyvän kuvion loppuraja on myös hieman 
epäselvä, mutta kuvio ulottuu ainakin prominentin tavun jälkitavun loppuun. Tavun mE 
ympärille syntynyt kuvio on suppea, vain yhden tavun mittainen. 
Kolmas esimerkki selkeästi erottuvista prominensseista on Ellan puheesta. Katkel-
massa keskustellaan Sommarkrysset-tapahtuman juontajista ja erään juontajan lapsen 
saamisesta. Ellan lausuma (r. 9) on puheenaiheeseen liittyvä, uutta tietoa tuova kom-
mentti. Samuel tosin vastaa siihen (r. 10), niin kuin se esitettäisiin arvauksena. 
 
Esimerkki 5. Ruokapöytä: mamma ledig. 
 
1 Samuel: On se vArmaan `VAIkee tommonen noin <kun: jOutuu>;  
2 (0.8)  
3 `Olee mamma lEdig (ja) olla pOis; 
4 Hannes: vAikea ku saa `LAP£sen. hh .hhh£ 
5 Ella: £nii [.hii£, 
6 (Fredrik):   [heheh .hhhh 
7 Marie: hmh. 
8 (0.8) 
9 Ella:     -> (mu)t ei se oo >`VIElä sAanu<. 
10 (0.6) 
11 Samuel: ei mä `USko. 
12 Ella: ei (.) `EI oo.  












sua. Perustaajuuskäyrän vaihtelu on huomattava, tavun TA- alusta tavun maksimiin noin 
64 Hz. Myös sivupainot reaalistuvat selvästi tonaalisesti, noin 12 Hz:stä 29 Hz:iin. Dek-
linaatiolinjan vaikutuksesta laskut huipuista jälkitavuille ovat vielä kuvioiden nousuja 
merkittävämpiä. Sivupainojen lukumäärä on myös merkittävä; painollinen tavu esiintyy 
neljässä peräkkäisessä sanassa, vaikka puhe tuotetaan suhteellisen nopeasti. Tämänkaltai-
sissa lausumissa pääpainoa on usein vaikea merkitä – tosin tässä jaksossa ensimmäinen 
painollinen tavu nousee selvästi muita prominentimmaksi. 
Kuvassa on useita erilaajuisia prominenssikuvioita. Pääpainon TA- ympärille muo-
dostuva kuvio on reilun kahden tavun laajuinen: sen alkukohta näyttää sijaitsevan TA-
tavun alussa ja loppukohta sit-sanan puolessavälissä. Myös muut tonaaliset kuviot ovat 
kahden tai kolmen tavun laajuisia. Tavujen kUi- ja tAl- ympärille muodostuvat kuviot 
laskevat pääpainollisesta tavusta (joka on ensimmäinen) laskien kolmannen tavun puoli-
väliin mennessä, minkä havainnon myös Suomi (2007) on tehnyt. Tavun Ei- ympärillä 
prominenssikuvio tapahtuu hieman aiemmin kahteen edelliseen kuvioon verrattuna. Sen 
toteutumisalue on noin kaksi tavua. 
Tässä alaluvussa esitin esimerkkejä ruotsinsuomen intonaatiojaksoista, joissa kuu-
len vieraan aksentin tonaalisten painojen suuren lukumäärän ja osittain myös sävelkor-
keuden vaihteluiden vuoksi. Aina painot eivät ole käyrän vaihteluilla mitattuina erityisen 
suuria, vaan lähinnä niiden lukumäärä sekä sijoittuminen vierekkäisille sanoille vaikutta-
vat aksentin kuulemiseen. Janican puheessa käyrän vaihtelut ovat usein suuria, mikä on 
varmasti melko yksilöllinen piirre.  
Kuvioiden laajuus näyttää vaihtelevan suuresti, vaikkakin pääpainoissa kuvio on 
aineistossani tyypillisesti kahden tai kolmen tavun yli ulottuva. Aina ei kuitenkaan pys-
tytä sanomaan, onko kyseessä lauseintonaation kulku vai painoa osoittava prominenssi-
kuvio (ks. alaluku 4.4). Suomi (2007) on havainnut suomensuomen lausepainoissa 
esiintyvän noin kahden tavun mittaisia prominenssikuvioita, jonka laajuisia useat ruotsin-
suomen lausepainot ovat. Tosin ilmaukset olivat kontrastiivisia, ja niihin nähden ruotsin-
suomen aineistoni remaattiset painot ovat melko laajoja. Sivupainojen prominenssikuvion 
laajuus näyttää vaihtelevan ruotsinsuomen aineistossani yhdestä tavusta kolmeen tavuun.  
Seuraavassa alaluvussa esitän neljä suomensuomen puhujien lausumaa, jotka ovat 
funktioiltaan samantyyppisiä kuin tässä alaluvussa esitetyt. Tarkastelen esimerkeistä 






ainakin auditiivisesti. Viimeinen painollinen tavu on merkitty prominentiksi kuuloha-
vainnon perusteella. Prominenssikuvioiden alku- ja loppukohtia on vaikea määrittää vah-
van deklinaatiolinjan takia. Näyttää kuitenkin siltä, että ne ulottuvat kussakin painolli-
sessa tavussa suunnilleen painollisen tavun yli ja laskevat jälkitavun alkupuolella. Niiden 
kestot ovat siis suhteellisen lyhyitä. Sävelkorkeuden nousut painollisen tavun alkurajalta 
sen huippuun eivät sivupainojen kohdalla ole käyrän katkonaisuuden takia mitattavissa, 
mutta pääpainon kohdalla sävelekorkeuden nousu on noin seitsemän Hz. Antonin 
referointijaksoon (kuvassa 10) verrattuna sävelkorkeuden vaihtelut ovat suppeampia, jos-
kin prominenssikuvion huipusta sen loppuun laskut ovat kutakuinkin samansuuruisia. 
Antonin intonaatiokuviossa ei kuitenkaan ole selkeää deklinaatiolinjaa, mikä vaikuttaa 
painojen kuulemiseen Susannen jakson painoja erottuvampina. Lisäksi Antonilla painot 
esiintyvät verrattain tiheämmin kuin Susannen jakson painot. 
Toisessa esimerkissä on esimerkki vastauksesta, jonka tuottaa Lasse (r. 9). Hän 
keskustelee katkelmassa työkaverinsa Ramin kanssa tulevista työpaikan juhlista. Kat-
kelma on esitetty aiemmin esimerkissä 1 ja intonaatiojakso kuvassa 1. Vastaus tuotetaan 
Ramin rivillä 3 esittämään kysymykseen. 
 
Esimerkki 8. Työpaikka: juhlat. 
 
1 Rami:  `MOnelta; (.)  
2    `MOnelta siis; (.)  
3   mOnelta `JUHlat alkaa fI[skik*sellä*; 
4 Lasse:                            [no siis mä  
   `KAtoij just mull on tÄs:- (.)  
5   tää `OHjelma ni. 
6    [`KUUdelta; 
7 Rami:  [(joo.) 
8   (0.8) 
9 Lasse: -> <`KUUdelt tOta oli> tErvetUlomAlja,  
10 Rami:      o[kei. 
11 Lasse:    [ja `SITte; 
12 Lasse:  sit `SEN jälkeej [jA<. 
13 Rami:                         [`Eli siis; 













Janican lausuman alussa, mUis-tavun kohdalla, prominenssikuvion alusta sen huippuun 
on noin 109 Hz:n sävelkorkeuden vaihtelu. Kuulohavainnon perusteella intonaatiojakson 
toinen prominentti tavu E- on kuitenkin pääpainollinen. Sävelkorkeuden vaihtelu promi-
nenssikuvion alkusta sen huippuun on noin 47 Hz. Myös sivupainot tavuilla mUis-, ja hY- 
toteutuvat selkeästi tonaalisesti. Käyrän loppu ei näy kuvassa, mutta myös pA-tavulla 
kuuluu sävelkorkeuden nousu ja jälkitavulla lasku. Perustaajuuskäyrän muoto muistuttaa 
Samuelin kysymyslauseen käyrän muotoa (kuvassa 13), mutta painolliset tavut eivät si-
jaitse yhtä tiheästi kuin Samuelin intonaatiojaksossa: Oonan lausuman kesto on noin 3,7 
sekuntia ja Samuelin noin 2 sekuntia, ja molemmissa jaksoissa on neljä painollista tavua.  
Intonaatiojakson sivupainollisissa tavuissa prominenssikuvio on yhdestä kahteen 
tavua. E-tavun kohdalla prominenssikuvio huippu ulottuu yhden tavun yli. Painohuippu 
on siirtynyt kuviossa selkeästi oikealle, -nem-tavulle. Tosin pääpainollisen tavun ympä-
rille muodostuva kuvio alkaa nousta loivemmin jo -teks-tavun alussa, ja lasku päättyy jos-
sanan loppuun mennessä. Prominenssikuvion voidaan siis katsoa kestävän jopa viiden 
tavun ajan.  
Suomensuomen intonaatiojaksoja tarkastellessa jaksojen huomataan sisältävän 
usein selkeä deklinaatiolinja, joka vaikuttaa myös lausuman prominenssien toteutumi-
seen. Prominenttien tavujen sävelkorkeuden vaihtelut ovat pitkälti puhujakohtaisia, ja esi-
merkiksi Oonan puheessa vaihtelut ovat usein lähes yhtä suuria kuin Janican puheessa. 
Pääpainollisten tavujen sävelkorkeuden vaihtelut ovat usein suurempia kuin sivupainol-




Tässä alaluvussa olen käsitellyt ruotsinsuomen ja suomensuomen prominenssien tonaa-
lisisia vaihteluita, sijaintitiheyttä ja tonaalisuuden toteutumisalaa. Sävelkorkeuden vaih-
telut prominenttien tavujen kohdalla vaikuttavat poikkeavan aineistossani enemmän pu-
huja- kuin kielimuotokohtaisesti. Kuitenkin aineistojeni miespuhujien välillä on selkeä 
ero: ruotsinsuomen informanttini Anton ja Samuel käyttävät puheessaan suurempia to-
naalisia vaihteluita kuin suomensuomalaiset Lasse ja Rami. Tämä voi olla myös yksilö-
kohtaista. Aiemmin tehtyyn Toivasen ym. (2005) lukupuhetutkimukseen verrattuna suo-
mensuomen spontaani puhe näyttää aineistossani kaiken kaikkiaan toteutuvan usein vä-
häisemmin f0-vaihteluin, ja Toivasen ym. mittaama keskimääräinen 54,5 Hz:n nousu 




suomessa päästään aineistossani suomensuomea suurempiin lukuihin muun muassa vä-
häisemmän deklinaatiolinjan vaikutuksen takia. Tarkempien tulosten tekemiseksi tarvit-
taisiin kvantitativinen tutkimus. 
Ruotsinsuomessa paino toteutuu usein aineistossani suomensuomea selkeämmin 
Välimaa-Blumin (1993) käyttämin termein L+H*-muotoisena prominenssikuviona, eli 
deklinaatiolinjalla ei ole yhtä selkeää vaikutusta painohuipun nousuun kuin suomen-
suomessa. Suomensuomessa H*-prominenssi toteutuu mieluummin H*+L-kuviona dekli-
naatiolinjan vaikutuksesta. Myös Suomen ym. (2008) käyttämä LHL-variantti tai Ylitalon 
(2009: 135) ehdottama ToBI:n notaatiotapaa noudattava L+H*+L-variantti vastaavat ai-
neistoni perusteella paremmin spontaanin puheen korkeaa prominenssia. Aineistossani 
(etenkin suomensuomessa) lasku korostuu prominenssikuviossa nousua enemmän. 
Tonaalisuuden vaikutus näyttää ulottuvan aineistossani usein sekä ruotsinsuomalai-
silla että suomensuomalaisilla suhteellisen suppealle alueelle. Suomen tekemien tutki-
musten mukaan tonaalisuuden vaikutusala ulottuu prominentin tavun alusta korkeintaan 
kolmannen tavun puoliväliin, suunnilleen kahden tavun yli (Suomi 2007). Tutkimuksissa 
tuotettiin kuitenkin kontrastiivisia lausumia, minkä takia vertailu Suomen tuloksiin ei ole 
täysin mahdollista. Etenkin suomensuomen aineistossani vaikutus ulottuu usein suppe-
ammalle alueelle, mikä liittyy todennäköisesti sekä ilmausfunktioon että vähäisiin tonaa-
lisiin vaihteluihin. Spontaanissa aineistossa sävelkorkeuden vaihtelut eivät välttämättä 
muutenkaan ole yhtä selviä kuin lukupuhuntaan perustuvassa aineistossa (mp.). Ruotsin-
suomalaista esimerkiksi Janican puheessa korkeilla vaihteluväleillä ja tonaalisen kuvion 
laajuudella vaikuttaa olevan yhteys. Korkeissa tonaalisissa kuvioissa kuvion alkupiste 
saattaa olla jo selkeästi ennen prominentin tavun alkurajaa. Prominenssikuvion tonaalinen 
laajuus ei kuitenkaan aina korreloi käyrän vaihteluvälin kanssa.  
Selvin ero ruotsinsuomen ja suomensuomen aineistossani näyttää liittyvän painojen 
sijaintitiheyteen. Ruotsinsuomen aineistossani on useita lausumia, joissa kuulen vieraan 
aksentin nimenomaan painojen tiheän sijainnin takia. Tällaisia lausumia ovat etenkin 
Antonin (kuvassa 11) ja Samuelin (kuvassa 13) intonaatiojaksot, joissa lähes lausuman 
jokainen sana saa painon. Mitä selkeämpi sävelkorkeuden vaihtelu prominenssikuvioissa 
on, sitä vieraampana lausuma kuullaan. 
Ruotsinsuomen selkeään tonaaliseen toteutumiseen vaikuttavat epäilemättä ruotsin 
kielen sana-aksentit: ruotsin kielessä sekä prominenssitaso 3 (sana-aksentti) että promi-
nenssitaso 4 (fokus) reaalistuvat tonaalisesti (esim. Bruce 1998: 80). Sana-aksentit toteu-




suomen sivupainot jäävät usein niitä heikommiksi, mikä näkyy kielimuotojen sävelkor-
keuseroissa (ainakin miespuhujilla) ja painojen tiheyseroissa. Tonaalisen kuvion toteutu-
misalue aksentti I:ssa ei ruotsin kielessä kuitenkaan ole laaja: ruotsin kielen keskiruotsin 
murteessa aksentti I:n on nähty toteutuvan lausepainollisessa asemassa tonaalisena nou-
suna alkaen prominentin tavun rajalta ja laskien seuraavassa tavussa (Bruce 1998: 107). 
Tämän perusteella on odotuksenmukaista, että tonaalisuus ilmenee pikemmin sävelkor-
keuden vaihteluina ja tiheämpinä prominenssiesiintyminä kuin laajoina prominenssikuvi-
oina.  
Huomattavaa on se, ettei ruotsinsuomen ja ruotsin rytmillinen rakenne näytä toteu-
tuvan samanlaisena: ruotsinsuomessa useat painot voivat saada selkeän tonaalisen to-
teuman, kun taas Ruotsissa puhutulle ruotsin kielelle tyypillistä on fokusoidun sanan sel-
keä erottuminen sana-aksentin saavista sanoista (ks. esim. Kuronen – Leinonen 1999: 
126). Yksi prominenssi kohoaa siis selvästi yli muiden. Ruotsinsuomen rytmillinen ra-
kenne näyttää kuitenkin aineistossani noudattavan mieluummin suomensuomen rytmil-
listä rakennetta, jossa usea prominentti sana saattaa sisältää selkeän, jopa lähes samansuu-
ruisen tonaalisen vaihtelun. Toisaalta ruotsinsuomen aineistossani on myös tapauksia, 
joissa etenkin jaksonloppuinen paino toteutuu huomattavasti muita painoja selkeämmin 
tonaalisesti (ks. myös kuvissa 11 ja 13 esiintyvien jaksojen pääpainollisia sanoja). 
Tässä alaluvussa olen tarkastellut ruotsin- ja suomensuomen H*-prominenssikuvi-
oiden tonaalista korkeutta, laajuutta ja sijaintitiheyttä. Tärkeimmäksi tekijäksi vieraan 
aksentin kuulemisessa H*-prominensseissa havaittiin prominenssikuvioiden välinen lyhyt 
etäisyys. Myös sävelkorkeuden vaihteluissa huomattiin selkeitä eroja ainakin kielimuo-
tojen miesinformanttien välillä. Kuvion laajuus ei vaikuta merkittävästi erottavalta teki-
jältä kielimuotojen kesken. Seuraavassa alaluvussa käsittelen prominenssikuvion muotoa 
ja tavujen kestoa intonaatiojakson lopussa. Kiinnitän huomiota sekä sävelkorkeuden vaih-
teluihin että tavujen kestosuhteisiin. 
 
4.2 Jaksonloppuisen H*-prominenssin lasku 
 
Tässä alaluvussa esittämäni analyysi perustuu havaintoon suuresta jaksonloppuisesta 
sävelkorkeuden vaihtelusta ja pitkästä prominentin tavun jälkitavusta. Bruce (1977) 
kuvaa intonaatiojakson loppusävelkulkua käsitteellä terminal juncture ’loppujunktuuri, 
loppuvaihe’. Tulosten mukaan lausepainon sijaitessa intonaatiojakson lopussa loppusävel 





miesinformantteja. Informanttien sukupuoli tekee kuitenkin Toivasen ym. ja Brucen ko-
keiden tutkimustuloksista tältä osin keskenään vertailukelpoisia. Näiden tulosten perus-
teella näyttäisi siltä, että lausumanloppuisessa asemassa ruotsin remaattista tietoa sisäl-
tävä lausepaino laskisi jyrkemmin kuin suomen vastaava lausepaino. 
Myös jaksonloppuisen prominentin sanan tavujen kestoissa näyttäisi aineistossani 
olevan eroja. Ruotsinsuomalaisilla fokuksessa olevan sanan viimeinen tavu jaksonloppui-
sessa asemassa kuulostaa usein pidemmältä kuin suomensuomalaisten vastaavassa ase-
massa sijaitsevat jälkitavut. Tähän saattaa vaikuttaa ruotsin kielessä havaittu lausepainol-
lisen sanan pidentyminen (keskimäärin n. 25 % fokusoimattomaan sanaan verrattuna), 
joka tosin tapahtuu ruotsin kielen sanassa pääasiassa tavulla, jolla sanapaino luonnolli-
sesti sijaitsee. Kuitenkin mikäli pääpaino on kaksitavuisessa sanassa sanan ensimmäisellä 
tavulla, myös jälkitavun on huomattu pidentyvän. Painollisen tavun jälkitavun pidentymi-
nen koskee myös kolmitavuisia sanoja, joissa paino on ensimmäisellä tai toisella tavulla. 
Muissa asemissa sijaitsevien painottomien tavujen keston pidentyminen on hyvin vä-
häistä. Lisäksi fokusoimattoman sanan pidentyminen jaksonloppuisessa asemassa on to-
dennäköistä. (Heldner – Strangert 2001; ks. myös Bruce 1981.)  
Suomessa lausepainollisen sanan pidentymistä on havaittu kontrastiivisen lausepai-
non yhteydessä (Toivanen ym. 2005: 203) sekä jälkitavun pidentymistä eräissä murteissa 
(mm. Wiik 2006; Ylitalo 2009). Käsitettä puolipitkä vokaali on käytetty viittaamaan ai-
nakin lounaissuomalaisella sekä savolaisella murrealueella lyhyen, (C)V-tyyppisen ensi-
tavun jäljessä esiintyvään toisen tavun suhteellisen pitkään vokaaliin, esimerkiksi: Mää 
olen Turuust (Wiik 2006: 140–143). Palaan jälkitavun vokaalien pidentymiseen esimerk-
kien yhteydessä. 
Tässä alaluvussa esitän tyypillisiä prominentin tavun laskuja ruotsinsuomesta ver-
raten niitä suomensuomen kuvioihin. Vaikuttaa siltä, että ruotsinsuomen lausepainon las-
kut ennen loppurajaa ovat aineistossani jyrkempiä kuin suomensuomen laskut. Myös ta-
vujen kestosuhteissa on selkeitä eroja kielimuotojen välillä. Alaluvussa 4.2.1 käsittelen 
ruotsinsuomen jaksonloppuisia prominenssikuvioita, joissa kuullaan vieras aksentti, ja 
alaluvussa 4.2.2 prominenssikuvioita vastaavassa asemassa suomensuomessa. Alaluku 
4.2.3 on yhteenvetoluku.  
 
4.2.1 Ruotsinsuomen jaksonloppuiset H*-prominenssit 
Tässä alaluvussa esitän esimerkkejä jaksonloppuisen prominentin tavun laskusta ruotsin-





takaisin. Hän kontrastoi itsensä Kaarinaan ja painottaa huomattavasti sanaa mÄä, joka 
myös voisi sävelkorkeuden vaihteluiden perusteella olla pääpainollinen sana. Jakson vii-
meinen sana on kuitenkin myös temporaalisesti pidempi suhteessa jakson muihin sanoi-
hin, mikä puoltaa sen merkitsemistä pääpainolliseksi. Toinen selkeä sivupaino on sanalla 
mÄ. Poikkeuksellisen voimakas paino kytkeytyy tässäkin todennäköisesti kontrastiin.  
Perustaajuuskäyrän lasku lopussa on jyrkkä – prominentin tavun korkeimman ja 
jälkitavun matalimman sävelen ero on noin 96 Hz. Tähän vaikuttaa todennäköisesti il-
mauksen tunnepitoisuus. Toinen huomionarvoinen asia on prominentin tavun jälkitavun 
pidentyminen niin, että kuulohavainnon perusteella tavu -nyy sisältää kaksi y-foneemia. 
Selkeä pidentyminen kuulostaa tässä esimerkissä selkeästi vieraalta aksentilta. Tavut 
SYÖ- ja -nyy ovat kestoltaan lähes yhtä pitkiä. 
Toisessa esimerkissä on Samuelin puheen intonaatiojakso. Katkelmassa keskustel-
laan laktoosi-intoleranssin syistä. Samuelin kommentti (r. 6) on humoristinen yhteenveto 
puheenaiheen kääntyessä loppua kohti. 
 
Esimerkki 12. Ruokapöytä: samer. 
 
1 Fredrik: `SAmer e samma sAk. 
2 (0.9) 
3 Samuel: okhei- 
4 (0.7) 
5 Fredrik: ee[:- 
6 Samuel:   ->    [et sE on sUomalaisissa `VIka. 
7  (0.5) 
8 Ella: heh- 
9 Fredrik: [(kyl se) jOku `JOku on; 
10 ?: [hhhhh. 
11 Samuel: hAnnes sä voit sAada lIsää multa jos sä  
(`TARvit). 
















minen ei ole yhtä huomattava kuin kuvissa 19 ja 20 olevien pääpainollisten sanojen jäl-
kitavujen, mutta tavu on selvästi pidempi kuin muut intonaatiojakson kaksi foneemia si-
sältävät tavut, esimerkiksi kE- ja ku- ovat suunnilleen yhtä pitkä kuin edellinen tavu -far-. 
Myös kuulonvaraisesti viimeinen tavu havaitaan kestoltaan pidentyneenä. Tavun -mi-pi-
dentyminen liittyy todennäköisesti koko fokusoidun sanan pidentymiseen, jonka on ha-
vaittu olevan tyypillistä ruotsin kielelle (Heldner – Strangert 2001). 
Janican puheessa prominentin tavun jälkitavun pidentyminen on yleistä, mutta en 
kuule sitä aina vieraana aksenttina, vaan kyse voi olla myös murrepiirteestä. Toinen Jani-
can vanhemmista on kotoisin paikkakunnalta, joka sijaitsee puolipitkän vokaalin alueen 
rajalla. (Ks. Wiik 2006: 140–143.) Siirtolaiskielissä murteet säilyvät usein hyvin, sillä 
kieltä puhutaan usein lähinnä omien sukulaisten kanssa, ja vieraat murrevaikutteet jäävät 
siten vähäisiksi. Janican puheessa esiintyy selvästi puolipitkää vokaalia. Janica lausuu 
muita ruotsinsuomalaisia useammin kaksitavuiset sanat venyttäen jälkitavua, kuten 
PAra:s, ja kolmitavuiset sanat venyttäen keskimmäistä tavua, kuten JUma:la. Janican 
puheesta onkin toisinaan vaikea tunnistaa, onko kyseessä hänen murteelleen vai kenties 
ruotsinsuomelle tyypillinen äänteen venytys. Koska puolipitkä vokaali esiintyy lyhyen 
ensitavun jäljessä (mp.), kuvan 21 intonaatiojaksossa ei voi olla kyse tästä (viimeinen 
yhdyssanan osa on muotoa CVC-CV). Esitän vielä Janican puheesta yhden esimerkin (r. 
4), jossa voi olla kyseessä kumpi tahansa ilmiö. 
 
Esimerkki 14. Ravintola: paras. 
 
1 Janica:  ni [`TÄmä o hYvä kuva vIlhelmistä. 
2 Kaarina:     [seen <se ee: (`TIME-käärö) se>. 
3 Niklas:  oo? 
4 Janica: -> tÄ[mä:m mä nÄytä oli [hY- `PAra:s. 
5 Kaarina:     [(-) 
6 Anton         [joo- 
7 Janica:  tÄä on pAras `VILhelmIstä. 
8 Eino:  @ooi joo@. 
9 Eino:  jo[oho; 
10 Anton:    [joo. 
11 Janica:  kato se hAlluu pAnna sIlle `FEISbukkiin  
Ihtestään [tä kUva:. 
12 Kaarina:            [ei miten [`HIE:no. 









(C)V-muotoa oleva ensitavu (kuten Samuelin sanassa VIka, kuvan 20 intonaatiojaksossa), 
voitaisiin jälkitavun pidentymistä pitää murrepiirteenä ainakin niillä puhujilla, joiden 
vanhemmista jompikumpi on kotoisin puolipitkän vokaalin sisältävältä murrealueelta.21 
Kuitenkin jälkitavun pidentymistä esiintyy lyhyellä tavulla alkavien sanojen lisäksi aina-
kin sanoissa, jotka ovat muotoa X-CVV-CV (kuten Antonin SYÖnyy kuvan 19 intonaa-
tiojaksossa) sekä X-CVC-CV-sanoissa (kuten Janican MINKkifarmi kuvan 21 intonaa-
tiojaksossa). Kestoja mitattaessa tulisi ottaa tietenkin huomioon myös mikroprosodiset 
tekijät eli tässä tapauksessa yksittäisten foneemien kestot. Tässä yhteydessä olen kuiten-
kin jättänyt huomioimatta segmentaaliset tekijät ja keskittynyt selkeästi kuuluviin ja nä-
kyviin muutoksiin.  
Sävelkorkeuden vaihtelujen suuruus ei ole yhtä merkittävä tekijä aksentin kuulemi-
sessa kuin jälkitavun pidentyminen. Kuulen vieraan aksentin nimenomaan jakson viimei-
sessä sanassa, joka Brucen (1977: 21–24) mukaan on ruotsin kielen fokuksen sijainti-
paikka. Tosin esim Myrbergin (2010) tutkimuksissa huomataan myös lausumanalkuista 
fokusta esiintyvän usein. Huomionarvoista on myös se, ettei jälkitavun pidentyminen aina 
liity pääpainolliseen sanaan, vaan kyseessä voi olla myös sivupainon sisältävä sana, kun-
han sana sijaitsee tyypillisessä fokusasemassa. Muissa asemissa esiintyvien jälkitavun 
pidentymien syitä on vaikeampi tulkita (kuten useita Janican puheessa esiintyviä tapauk-
sia). 
 Seuraavassa alaluvussa esitän esimerkkejä jaksonloppuisista painoista suomen-
suomalaisten puheessa. Esimerkkeihin sisältyvät jaksonloppuiset sanat ovat kaksi- tai 
nelitavuisia kielimuotojen esimerkkien vertailun helpottamiseksi. 
 
4.2.2 Suomensuomen jaksonloppuiset H*-prominenssit 
Tässä alaluvussa esitän muutaman tyypillisen esimerkin suomensuomalaisten informant-
tieni puheesta. Ensimmäinen esimerkki on Oonan puheesta (r. 4). Katkelmassa keskus-
tellaan unista, ja Oona kertoo, minkälaisia painajaisunia hän näkee usein. Kokemusten 
kertominen katkelmassa on johdantoa laajemmalle kertomusjaksolle, joka alkaa rivillä 10 
esiintyvän intonaatiojakson päätyttyä. Pääpainollisen sanan tavurakenne on CVC-CV, ja 
sana sisältää yhtä monta foneemia tavua kohti kuin Antonin intonaatiojakson sana SYÖny 
(kuvan 19 intonaatiojaksossa). 
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 Samuelin ja Ellan vanhemmista toinen on kotoisin tällaiselta murrealueelta, ja Antonin ja Janican 






Jaksossa on kaksi painollista tavua, ensimmäinen sivupainollinen En- ja toinen pääpai-
nollinen MI-. Ensimmäinen on merkitty painolliseksi lähinnä sävelkorkeuden vaihtelui-
den ja toinen keston perusteella. Pääpainollisen sanan tavujen kestosuhteissa näkyy sel-
keästi pääpainollisen tavun pidentyminen – jälkimmäinen -kä-tavu on suunnilleen saman-
kestoinen kuin aiemmin jaksossa esiintyvä painoton tavu -li, kun taas tavu MI- on huo-
mattavasti pidempi. Jakson viimeinen tavu ei näy juurikaan käyrässä puheen narinaäänen 
takia. Sävelkorkeuden vaihtelu kahden viimeisen tavun välillä on noin 30 Hz, mikä jää 
melko paljon Toivasen ym. (2005) esittämästä remaattisen lauseen keskimääräisestä 55,7 
Hz:stä (mt.: 199). Toisaalta täytyy muistaa, että Toivasen ym. koe perustuu naisinfor-
manttien suorittamaan lukupuhuntaan. Lisäksi Lassen puheen sävelkorkeusvaihtelut eivät 
ylipäänsä ole huomattavia aineistossani. Kuvan 24 intonaatiojakso kuulostaa kuitenkin 
tyypilliseltä suomensuomelta. 
Annan vielä yhden esimerkin Oonan puheesta (r. 10). Tässä prominentein sana on 
nelitavuinen, kuten Janican sana MINKkifarmi (kuvan 21 intonaatiojaksossa). Katkelma 
liittyy unista keskustelemiseen: puheenaiheena on sisäinen kello eli kellosta riippumaton 
tietoisuus siitä, milloin aamulla tulee herätä. Intonaatiojakso liittyy lyhyeen narratiiviseen 
jaksoon, joka alkaa riviltä 9. Oona kertoo omia kokemuksiaan sisäisestä kellosta. 
 
Esimerkki 17. Tupaantuliaiset: kaheksalta. 
 
1 Sarita:  mIte un- [(.) Unissaan `KROPpa voi tietää et; 
2 Hanne:            [ei oo `MItää muut sElityst muute ö- 
3 Sarita:  `NYT [kello on niinku nIim paljo. 
4 Janne:        [nii (.) nii. 
5 Sarita:   nYt mä `HE[rää. 
6 Janne:            [nii. 
7 Oona:   mm. .hhh 
8 Sarita:  [£heh se on (-)£. 
9 Oona:  [.hhhh ja sit jOtenki jos on `Ajatellu; 
10  -> mUst tuntuu et jOskuski jos on `Ajatellu et;  
11   Okei et mum pItää `HUOmen; (.) 
12   jos ov v[aikka [nOrmaalisti herä(ty)s s:- (.)  
13 Hanne:          [@joo@. 
14 Riina:                 [mm. 










Janican nelitavuiseen pääpainolliseen sanaan verrattuna Oonan sanan lasku tapahtuu 
myöhemmin. Tällä lienee tekemistä sen kanssa, miksi Janican intonaatiojakso kuulostaa 
vieraammalta kuin Oonan. 
Suomensuomen aineistossani sävelkorkeuden vaihtelut toteutuvat pitkälti puhuja- ja 
sukupuolikohtaisina. Tavujen kestosuhteet ovat pysyvämpiä, vaikka niissäkin esiintyy 
erilaisia toteumia. Aineistossani näyttää olevan tapauksia, joissa jaksonloppuisessa ase-
massa oleva pääpaino on kestoltaan painottomia tavuja pidempi (kuten kuvien 23, 24 ja 
25 intonaatiojaksoissa). On myös pääpainoja, joissa ei havaita selkeää temporaalista 
muutosta (kuten kuvassa 17 Oonan intonaatiojakson tavussa E-). Prominentin tavun jäl-
kitavun pidentymistä esiintyy kuitenkin aineistossani hyvin harvoin – esittämissäni esi-
merkkikuvissa ei lainkaan. Suomensuomen varianttien sisällä tämä johtuu tietysti osal-
taan siitä, ettei puolipitkää vokaalia esiinny pääkaupunkiseudun alueen murteessa. Mur-
redistribuutiosta huolimatta jälkitavun tavanomainen kesto suhteessa ensitavuun vaikuttaa 




Edellä esitin ruotsinsuomen ja suomensuomen puheesta intonaatiojaksoja, joissa pääpai-
nollinen sana sijaitsee jakson lopussa. Olen havainnut ruotsinsuomalaisten puheessa suu-
ria sävelkorkeusvaihteluita sekä prominentin tavun jälkitavun keston pidentymistä eten-
kin tietyillä puhujilla. Verrattaessa sävelkorkeuden vaihteluita suomensuomeen tulisi 
huomioida kuitenkin a) puhujan sukupuolen b) ilmauksen funktion tai pääpainotyypin 
sekä c) puhujan yksilöllisen puhetyylin ja äänialan vaikutus käyrän vaihteluihin. Tätä 
varten tarvittaisiin mieluusti kvantitatiivinen tutkimus. Esimerkeissäni ainakin emfaatti-
suus ja naissukupuoli näyttävät esiintyvän käyrän vaihteluita lisäävinä tekijöinä. 
Selkeän havainnon voi tehdä verrattaessa kielimuotojen miespuhujia keskenään: 
ruotsinsuomalaiset Samuel ja Anton käyttävät ylipäänsä selkeästi suurempia sävelkor-
keuden vaihteluita puheessaan kuin suomensuomalaiset Lasse ja Rami, mikä ilmenee 
sekä lausuman sisällä että jaksonloppuisessa sävelkulussa (ks. alaluku 4.1). Tämä voi olla 
joko kielimuotoon kytkeytyvä tai yksilöllinen piirre. Toisaalta suomensuomalaiset mies-
puhujat ylipäänsä vaikuttavat käyttävän puhuessaan suhteellisen suppeaa sävelskaalaa. 
Kielimuotojen naispuhujien kesken en havaitse selkeää eroa.  
Prominentin tavun jälkitavun pidentyminen jaksonloppuisessa asemassa osoittautui 




Samuelilla jälkitavun pidentyminen on yleisintä, mutta sitä esiintyy varmuudella ainakin 
Antonin ja Janican puheessa. Myös Ellan puheessa esiintyy joitakin tapauksia. Piirteen 
havaitseminen edellyttää kuitenkin, että pääpaino sijoittuu jakson loppuun ja on kaksi- tai 
nelitavuinen. Tällaisia esimerkkejä on etenkin Ellan puheessa harvoja, sillä hän puhuu 
suhteellisen vähän aineistossani. Joissakin tapauksissa (ainakin Samuelin puheessa) piir-
rettä esiintyy jaksonloppuisessa asemassa myös sivupainoissa. Piirre vaikuttaisi olevan 
yleinen etenkin miesten puheessa – väite perustuu arkielämässä tekemiini havaintoihin. 
Piirrettä tulisi kuitenkin tutkia lisää.  
Janican puheessa jälkitavun pidentymiä esiintyy myös melko huomattavasti. Suuri 
osa niistä vaikuttaa kuitenkin johtuvan joko murteesta tai olevan toisentyyppinen (mah-
dollisesti ruotsinsuomalainen) ominaispiirre, johon kuuluu myös sävelhuipun siirtyminen 
prominentin tavun ja sen jälkitavun rajalle tai kokonaan jälkitavulle. Vastaavaa ilmiötä ei 
juurikaan esiinny muiden informanttieni puheessa. Tällaisiakin tapauksia tulisi jatkossa 
tutkia lisää. 
Ruotsinsuomen jälkitavun venyminen yhdistyy usein suureen sävelkorkeuden las-
kuun. Tällöin havaitaan auditiivisesti selkeä vieras aksentti. Lausuman loppu muistuttaa 
hieman Yli-Luukon (2001) Penttilän (1958) tutkimusten pohjalta nimeämää L-kuviota, 
jota esiintyy yläsatakuntalaisessa Tyrvään murteessa. L-kuvio tarkoittaa vaihtelevan suu-
ruista sävelen laskua intonaatiojakson lopussa ja laskua seuraavaa yhden, kahden tai use-
amman tavun mittaista tasaista säveltä (Yli-Luukko 2001: 9). Muutoin kuvan intonaa-
tiojakson sävelkulku on ruotsinsuomeen verrattuna erilainen: vastaavaa deklinaatiolin-
jasta poikkeavaa, loppua kohti nousevaa mallia en aineistostani löydä (ks. mt.: 4, 9). 
Seuraavassa kuvassa on esitetty Yli-Luukon havainnollistama jakson yleislinja ja 









Kuten Yli-Luukon (2001: 9) kuviossakaan, aineistossani jakson viimeisen sanan sävel-
korkeus ei aina laske merkittävästi. Välillä lasku on kuitenkin aineistossani huomattavan-
kin suuri (ks. mt.: 5). Yli-Luukon mukaan Tyrvään murteessa kuvio liittyy jakson fokuk-
sen ja rajojen merkitsemiseen. Ruotsinsuomessa fokuksen merkitsemisen funktio näyttää 
selkeältä – ainakin kyseessä on usein lausepaino – mutta kuviota voi esiintyä myös esi-
merkiksi kertomussekvenssien keskellä, eikä se aina merkitse rajoja. Yleensä se ilmaisee 
jotakin huomionarvoista asiaa. Vastaavanlaisen kuvion esiintyminen voi olla laajempaa-
kin suomen murteissa. 
Nopea lasku painolliselta tavulta alas ja jälkitavun tai -tavujen jatkuminen suhteelli-
sen tasaisena linjana lausuman loppuun asti näyttäisivät voimistavan vieraan aksentin 
havaintoa käsitellyssä kuviossa. Varsinkin pidemmissä, esimerkiksi nelitavuisissa sa-
noissa aksentti kuulostaa voimakkaalta, kun lasku tapahtuu heti painollisen tavun jälkeen, 
kuten kuvassa 21 esiintyvässä Janican intonaatiojaksossa sanassa MINKkifarmi. Sanassa 
prominentin tavun laskun jälkeen esiintyvät tavut (-ki, -far ja -mi) eivät ole aivan tasai-
sessa linjassa, mutta lasku loppua kohti on loivaa. 
Edellä mainittujen tekijöiden lisäksi yksi vieraan aksentin kuulemiseen vaikuttava 
tekijä saattaa olla se, että jaksonloppuinen lasku tapahtuu pikemminkin hyppynä kuin 
liukuna säveleltä toiselle. Toteuma on tosin yleensä yhteydessä sanarakenteeseen: kun 
painollisessa ensitavussa on yksi tavu tai pitkä vokaali, tapahtuu todennäköisemmin liuku 
(kuten kuvassa 19 pääpainollisessa sanassa), ja kun siinä on lyhyt vokaali ja yleensä sen 
jälkeen soinniton konsonantti, tapahtuu todennäköisemmin hyppy (kuten kuvassa 20 pää-
painollisessa sanassa). Puhuja voi kuitenkin tuottaa sanan myös mainittujen sääntöjen 
vastaisesti. (Cruttenden 2000: 46.) Mikäli sävelkorkeuden vaihtelut ovat jyrkkiä, hyppy 
tapahtuu todennäköisesti helpommin verrattuna mataliin tonaalisiin kuvioihin. 
Suomensuomalaisilla ruotsinsuomen puheessa esiintyvien lopputavujen kaltaisia 
pidentymiä ei esiinny. Toisinaan lauseen sävelkulku hidastuu lopussa, jos puhuja ei tiedä, 
miten jatkaa. Tällaisen hidastuksen ja äänteen venytyksen tulkitsen miettimiseksi. Sen 
aikana saatetaan tuottaa dialogipartikkeleja tai konjunktioita. Kuvassa 25 Oonan intonaa-
tiojaksossa et-partikkeli on hieman ympäristöään pidempi. Vaikka tällaiset dialogipartik-
kelit tai konjunktiot eivät yleensä ole painollisia, lienee mahdollista, että myös painolli-
nen sana pidentyy miettimisen ajaksi. Myös lausuman emfaattisuus saattaa aiheuttaa ta-
vun pidentymistä: tällöin pidentyy sekä ensi- että jälkitavu. Suomensuomessa prominentti 
ja sen jälkitavu tai jälkitavut ovat aineistossani usein foneemien määrä huomioiden 




vut. Näin on myös ruotsinsuomessa. Ruotsinsuomessa esiintyy kuitenkin enemmän vari-
aatiota tavujen kestosuhteissa.  
Tässä alaluvussa käsittelin jaksonloppuisen H*-prominenssin laskua. Tärkeäksi te-
kijäksi vieraan aksentin kuulemisen kannalta havaittiin prominentin sanan viimeisen ta-
vun pidentyminen. Usein pidentyminen tapahtui kaksitavuisissa sanoissa tai yhdyssa-
noissa, joissa jälkiosana on kaksitavuinen sana. Vieraan aksentin havainto voimistuu, 
mikäli sävelkorkeuden vaihtelu prominentilta tavulta viimeiselle tavulle on voimakasta ja 
lasku tapahtuu nopeasti tai hyppäyksenä painollisen tavun jälkeen. Jälkitavuissa on usein 
melko tasainen sävelkulku. Viimeisen tavun pidentymä saattaa olla seurausta koko fo-
kuksessa olevan sanan pidentymisestä ruotsin kielessä (ks. Heldner – Strangert 2001), 
mutta se voi olla myös muu ruotsinsuomalainen ominaispiirre. Seuraavassa alaluvussa 
käsittelen kaksihuippuista painokaavaa ruotsinsuomessa. 
 
4.3 Kaksihuippuiset painokaavat 
 
Tässä alaluvussa jatkan lausepainotuksen tutkimista: kohteena ovat kaksihuippuiset 
painokaavat. Tekemäni havainnot perustuvat selkeästi ruotsin kielen aksenttijaotteluun. 
Alaluvussa 3.3.2 esitin ruotsin kielen sisältävän kaksi aksenttikaavaa, joiden erot ilmene-
vät selkeästi erityisesti lausepainollisessa asemassa eli aksentoitujen sanojen ollessa 
fokuksessa. Tällöin aksentti I toteutuu prominentin tavun sisältävän sanan aikana 
yksihuippuisena ja aksentti II kaksihuippuisena. Aksentti I:ssa sana-aksentti ja lausepaino 
ovat tuolloin päällekkäin ja aksentti II:ssa ensimmäinen huippu ilmaisee sana-aksenttia ja 
jälkimmäinen huippu lausepainoa. (Mm. Bruce 1998: 107; ks. alaluku 3.3.2.)  
Aluksi havainnollistan kaksihuippuista painokaavaa Samuelin intonaatiojaksolla, 
jossa puhutaan Sommarkrysset-ohjelman juontajista. Samuel ilmaisee mielipiteensä 
eräästä ohjelman juontajasta. Sana GYNnIng on kaksihuippuinen sisältäen sana-aksentin 
ensimmäisellä tavulla ja lausepainon jälkimmäisellä tavulla. Suomen kieltä kuvattaessa 
on kuitenkin luontevaa sijoittaa lausepaino ensitavulle, minkä takia olen merkinnyt sanan 
jälkitavun sivupainolliseksi. Lisäksi ensimmäinen tavu on toista pidempi, mikä vaikuttaa 









Tässä alaluvussa käsittelen kaksihuippuisia painokaavoja, joita olen huomannut esiin-
tyvän etenkin Janican puheessa. Ilmiötä näyttää tapahtuvan myös Samuelilla ja Antonilla 
yhdyssanoissa. Käsittelen Janican puheesta löytämiäni kaksihuippuisia kaavoja 
alaluvussa 4.3.1. Janican puheessa kaksihuippuisuutta esiintyy jonkin verran yhdistä-
mättömissä sanoissa, mikä on epätyypillistä muille ruotsinsuomen puhujille. Esitän muita 
ruotsinsuomen tapauksia alaluvussa 4.3.2 ja kaksi suomensuomen tyypillistä esimerkkiä 
alaluvussa 4.3.3. Alaluku 4.3.4 on yhteenvetoluku.  
 
4.3.1 Tapaustutkimus Janican puheesta 
 
Tässä alaluvussa käsittelen Janican puheen kaksihuippuisia painokaavoja. Ensimmäisessä 
esimerkissä esitän tapauksen yhdistämättömän sanan kaksihuippuisesta kaavasta. Kes-
kustelunaiheena ovat olleet kristinuskon ja islamin jumalakäsitykset. Anton on kertonut 
asiaan oman näkemyksensä, ja Janica haluaa, että asiasta puhuttaisiin hänen lastensa 
kanssa (r. 1 ja 3). Puheenaihe on päättymässä. Janica kontrastoi intonaatiojaksossa itsensä 
Antoniin (r. 6), ja esittää perustelun, miksi haluaa Antonin keskustelevan hänen lastensa 
kanssa. Lausuma on eräänlainen omia tietoja vähättelevä kannanotto. 
 
Esimerkki 18. Ravintola: argumentteja. 
 
1 Janica:  .mt te- tÄmä `KESkuste- meiän pI[tää Ottaa meiäl  
2 Anton:                                    [ei `Osaa Omaa; 
  Janica:  lAsten kans; 
3   kos[ka se o `HIRvee hYvä; 
4 Kaarina:     [joo. 
5 Janica:  sUll o `ARgumentteja. 
6  -> ko `MÄÄ en oo [Yhtä hYvä:; 
7 Anton:       [m- 
8 Anton:  .mt ne ´VI<,= 
9 Janica:   =ne `MIETtii niin pAljo; 
10   [*kAtok ku -VI<*-  
11 Anton:  [n-    
12 Janica:  *vIlhelminki `LUOkassa o*; 












Auditiivisesti havainnoituna ensimmäinen tavu on prominentimpi. Tässäkin sanan toisen 
tavun voi havaita hieman pidemmäksi kuin ensitavun, mikä voi edelleen johtua murteesta 
tai ruotsin kielen vaikutuksesta (ks. Ylitalo 2009; Heldner – Strangert 2001). 
Kuvassa 29 Janican intonaatiojaksossa huomataan sekä viivästynyt huippu eli pai-
non siirtymä oikealle että kaksihuippuinen painokaava. Useat Janican puheen kaksihuip-
puiset sanat sisältyvät katkelmiin, joissa hän kertoo jostakin itselleen tärkeästä asiasta. 
Tällaisissa intonaatiojaksoissa esiintyy jonkin verran sekä huipun siirtymiä oikealle että 
kaksihuippuisia painokaavoja. Iivosen ym. (1987) mukaan emfaasi voi ilmetä painon 
siirtymisenä oikealle, samoin myös kontrasti eräänlaisena varmennuksena (mt.: 233). 
Siirtyneissä huipuissa saattaakin olla kyse tästä, vaikkakaan suomensuomen aineistossani 
tämänkaltaisia painon siirtymiä (kuten sanassa JUmala) ei juuri esiinny. Kaksihuippuis-
ten painokaavojen esiintymätkin todennäköisesti näkyvät parhaiten emfaattisissa lausu-
missa (ks. Liberman – Pierrehumbert 1984: 160–161), minkä vuoksi viivästyneet huiput 
ja kaksihuippuiset sanat sijaitsevat intonaatiojaksoissa usein lähellä toisiaan. 
Kuvassa 29 esiintyvä tapaus, jossa yhdistyy painon siirtyminen oikealle ja kaksi-
huippuinen painokaava, voisi selittyä myös toisella ilmiöllä, nimittäin rytmin tasaamisil-
miöllä. Aineistossani huipun siirtyminen oikealle on harvinaista sekä ruotsin- että suo-
mensuomessa, lukuun ottamatta Janicaa, jolla ilmiö on yleisempi. Kuitenkin etenkin 
tällaisissa ruotsinsuomen tapauksissa näyttää tapahtuvan usein niin, että ensimmäinen 
oikealle siirtynyt paino saa aikaan myös muita painohuippujen siirtymiä, sillä ensitavun 
painottaminen vaikeutuu. On joitakin tapauksia, joissa ruotsinsuomen puhuja sijoittaa 
painon sanan toiselle tavulle, koska aiemmin intonaatiojaksossa on tapahtunut viivästynyt 
huippu. Puherytmiä pyritään siis ikään kuin tasaamaan painon siirrolla. Siksi myös ku-
vassa 29 sanan JUmala viivästynyt huippu saattaa aiheuttaa tonaalisen huipun ilmene-
mistä sanan pUhunu toisella tavulla. 
Ruotsin kielen yhdyssanojen tyypillinen kaava (Tukholman alueella) on kaksihuip-
puinen: ensimmäinen huippu on yhdyssanan ensimmäisessä osassa ja toinen huippu sa-
nan toisessa osassa (esim. Bruce 2010: 78–84). Bruce (2005: 424) esittää mallin huippu-
jen sijainnille erimittaisissa yhdyssanoissa. East kuvaa Tukholman alueen ruotsin kaavaa. 
Vastaava malli sopii kaikille kaksihuippuisille sanoille: mitä lyhyempi sana on, sitä lä-











Edellä esitettyjen kaksihuippuisten sanojen (kuvissa 28 ja 29) painohuiput sijaitsivat lä-
hellä toisiaan, mikä johtuu lyhyistä sanarakenteista. Annan Janican puheesta vielä yhden 
esimerkin (r. 4), jossa on kyse yhdyssanasta. Painohuiput sijaitsevat tässäkin esimerkissä 
lähellä toisiaan, sillä sana on melko lyhyt ja se lausutaan nopeasti. Esimerkissä jälkiosa 
saa ruotsin kielen mukaisesti korkeamman sävelen, kuten Gynning-esimerkissä kuvassa 
27. Janican lausuma kuuluu referointijaksoon: hän kertoo katkelmassa kauan erään lähe-
tyssaarnaajan kertomaa tarinaa. Kertomuksesta välittyy innostus. Narratiivinen jakso on 
alkanut ennen esimerkkikatkelman alkua.  
 
Esimerkki 20. Ravintola: puolitoista. 
 
1 Janica:  niin nii ne `OTti se ku m:<; 
2   tota ni sem ma- `MIEhen. (0.5) 
3   .mt `PAni sen sIihen; 
4  -> kAhto ku nIill oli ehkä pUoli`TOISta metriä Ylös  
-> se ninky Itse; 
5  .hhh `KOkouslava nÄ[in,  
6 Kaarina:                      [m[m. 
7 Janica:                        [että si<  
[(`RUOK<); 
8   [((Eino yskii.)) 










4.3.2 Muita ruotsinsuomen tapauksia 
 
Edellä esitin kaksihuippuisia painokaavoja Janican puheessa. Muiden ruotsinsuomalais-
ten informanttien puheessa kaksihuippuisuutta ei varmuudella esiinny yhdistämättömissä 
sanoissa – sen sijaan yhdyssanoissa esiintyy joitakin selkeitä tapauksia Samuelin ja An-
tonin puheessa. 
Ensimmäinen tapaus koskee yhdyssanaa, jossa siis on ruotsin standardivariantissa 
kaksihuippuinen aksentti. Puhujana on Samuel. Keskustelunaiheena on Fredrikin vierailu 
Samuelin luo ja tv-pelin pelaaminen vierailun aikana. Lausuma (r. 6) on uutta tietoa 
keskusteluun tuova kommentti, joka tarkentaa puheenaiheen pelaamiseen. 
 
Esimerkki 21. Ruokapöytä: teeveepelin. 
 
1 Fredrik:               [nO Emmää nyt `JOka; (.)  
2   `JOka kerta tUu mUtta, (0.5) 
3   mut[#ta:# (.) >tää `ENsim[mäinen< (.)  
4 Samuel:     [.mt .hhh 
5 (Marie):                            [@oaa::@; 
  Fredrik:  [kErra-                                         
6 Samuel: -> [mä oon Ostanu tEe[vee`PElin nYten<;  
7 Ella:                     [mm::h .mt, 
8 Fredrik:  mä `TIIän. hhhhh 
9   mä `SEN takia just Ajatteli Että, 
10 Samuel:  nEed for `SPEED; hhhh= 
11 Fredrik:     =y-hm Ihan uuren `PEliv vIelä;  
12 Samuel:  mm? 
13   (0.5) 
14 Fredrik:  dEt e `KUL; 


















lipsahdus sanoista väärän kuvan, voidaan ymmärtää, että yhdyssanan jälkiosaa painote-
taan lauseasemansa puolesta edellistä osaa enemmän. Koska jakso on kuitenkin kontras-
tiivinen, ensimmäistä osaa olisi korjaavassa tehtävässä luonnollista painottaa jälkim-
mäistä osaa enemmän, vaikka kyseessä ei edes olisi yhdyssana (ks. Suomi ym. 2008: 78). 
Antonin puheessa esiintyy yhdyssanatapausten lisäksi ainakin yksi sanaliittotapaus, 
jossa jälkimmäinen osa on selvästi edellistä osaa painokkaampi. Ilmiö saattaa olla seura-
usta kaksihuippuisesta aksentista: puhuja kenties mieltää sanaliiton yhdyssanaksi ja pai-
nottaa jälkiosaa ruotsin kielen yhdyssanan kaavan mukaisesti. Tällainen esimerkki on 
kuvissa 4 ja 5 esiintyvissä intonaatiojaksoissa. Kuvissa esiintyy sanaliitto tOisella 
`LAILla, jossa jälkimmäisen sanan ensitavu kohoaa huomattavasti sävelkorkeudeltaan. 
Koska tällainen painokaava on havaintojeni mukaan mahdollinen myös suomensuomessa, 
en voi varmuudella sanoa Antonin sanaliiton toteuman johtuvan ruotsin kielen vaikutuk-
sesta. Suomensuomessa sanaliiton standarditoteuma olisi todennäköisesti kuitenkin 
`TOIsella lAilla, jossa ensimmäisen osan ensitavu saisi pääpainon ja jälkimmäisen osan 
ensitavu sivupainon. 
Esitän vielä yhden esimerkin Samuelin puheesta (r. 6). Kyseessä on jaksonloppui-
sessa asemassa sijaitseva yhdyssana, joka ääntyy prosodialtaan ruotsin yhdistetyn kaavan 
mukaisesti kaksihuippuisena, mutta jossa ensimmäinen osa saa pääpainon. Katkelmassa 
puhutaan rumpujen kokoamisesta seurakuntarakennuksessa. Keskustelijoille (Jannelle ja 
Samuelille) on epäselvää, kuka oli koonnut rummut valmiiksi soittoa varten. Rivillä 6 
Samuel esittää korjauksen Jannen oletukseen siitä, että Samuel olisi koonnut rummut. 
Samuel oivaltaa oletuksen rivin 1 perusteella. 
 
Esimerkki 23. Ruokapöytä: suurinpiirteen. 
 
1 Janne:  niin no `EEM mää e hIrveesti sÄätäny, 
2 Samuel:  [ˉEEI mutta nin #ee::#- 
3 Janne:  [*(-)*, 
4 Samuel:  ˉMÄÄ en oll- n-  
5   Enhäm mä ollu `LAITtanu niitä nin; .hhhhhhhh 
6 Samuel:  -> mä nOstin ne sIihel lAvalle vAan et  
-> `SUUrinpIirte[en (on)- 
7 Janne:         [aa: niin nii. 
8   joo (.) no [(em) (-); 
9 Samuel:             [et `SEN sä ehkä sait tEhä. (0.4) 
10 Samuel:  vai Oliko joku tOinen ehkä `TEHnyj jO, 









yhdyssanakaava, jossa yhdyssanan alkuosa saa pääpainon ja jälkiosa sivupainon. 
Pääpainollinen tavu sisältää suuremman sävelkorkeuden vaihtelun kuin sivupainollinen. 
Susannen ilmauksessa pääpainon sijoittaminen on vaikeaa, sillä ilmaus on hieman 
emfaattinen. Emfaattisuus saattaa vaikuttaa tässä ilmauksessa sivupainon selkeään 
tonaaliseen muodostumiseen, mutta yhtä hyvin vastaava toteuma voisi sisältyä 
remaattiseen lausumaan (ks. esim. Välimaa-Blum 1993: 92). 
Esitin tässä alaluvussa kaksi esimerkkiä suomensuomen yhdyssanoista. Aineistos-
sani tyypillisiä toteumia ovat alkuosassa painon saavat sekä alku- ja jälkiosassa painon 
saavat yhdyssanat. Ruotsin kielen kaltainen jälkiosassa pääpainon saava kaava ei ole 
suomensuomelle tyypillinen; tosin Suomen ym. (2008: 78) havaintojen mukaan kaava, 
jossa jälkiosaa painotettaisiin ensimmäistä osaa enemmän ja kaava, jossa painotetaan 
molempia yhdyssanan osia saman verran, olisivat yleistymässä. Havaintojeni perusteella 
kuvissa 35 ja 36 esittämieni yhdyssanojen kaavat ovat kuitenkin standardisuomelle tyy-




Janican esimerkeissä havaittiin sanan toisella tavulla ilmenevää ylimääräistä painoa. 
Paino havaittiin kuulonvaraisesti sekä Praat-kuvista, mutta tonaaliset nousut eivät aina ole 
merkittäviä. Huipun tunnistaminen vaikeutuu, jos se sijaitsee hyvin lähellä prominentin 
tavun ja sen jälkitavun rajaa. Esimerkkejä sekä lähellä tavurajaa että jälkitavun keski-
osassa sijaitsevista f0-huipuista havaittiin. Nousu tapahtuu siis sanoissa eri foneemien 
kohdalla. Tähän vaikuttanee ainakin sanarakenne (kaksitavuiset vs. kolmi- ja useampita-
vuiset sanat). 
Janican kaksihuippuiset painokaavat sijaitsevat intonaatiojakson eri asemissa, sekä 
sivu- että pääpainollisissa sanoissa. Huomionarvoista onkin se, ettei yhdistämättömien 
sanojen kaksihuippuinen painokaava sijaitse aina fokusoidussa sanassa, kuten ruotsin 
kielessä on – toinen huippuhan ilmaisee nimenomaan lausepainoa. Kaksihuippuinen 
kaava huomataan kuitenkin usein jakson viimeisessä sisältösanassa, joka on ruotsin kie-
lessä fokuksen eli lausepainon tyypillisin sijaintikohta (ks. Bruce 1977; Bruce 1998: 
101). Näin tapahtuu etenkin yhdyssanoissa. Joka tapauksessa ainakin Janicalla prosodista 
ilmiötä näyttää esiintyvän lähdekielen mallia laajemmalla vaikutusalueella. 
Tulkitsen Janican kaksihuippuisia sanoja sisältävien jaksojen olevan usein emfaat-




suma. Katkelmissa on usein kyse puhujalle tärkeistä asioista, ja puhe on jonkin tunteen 
värittämää. On mahdollista, että aineiston kaksihuippuiset sanat ilmenevät paremmin täl-
laisissa tilanteissa, sillä kielen prosodisten ominaispiirteiden on sanottu tulevan selkeäm-
min esiin juuri vahvoissa painoissa (ks. Liberman – Pierrehumbert 1984: 160–161). Jani-
can puheen ominaislaatuisen prosodian voi osaksi selittää myös hänen persoonallaan ja 
kommunikointitavallaan: hänen persoonaansa voisi luonnehtia aineiston perusteella pu-
heliaaksi ja puhetyyliään kokonaisuudessaan emfaattiseksi muihin ruotsinsuomen puhu-
jiin verrattuna (ks. Major 2001: 66). 
Yhdyssanojen kaksihuippuiset painokaavat ovat selkeämmin tunnistettavissa kuin 
yhdistämättömien sanojen. Aineistossani kaksihuippuisia yhdyssanoja esiintyy Janican 
puheen lisäksi Samuelin ja Antonin puheessa, ja osa niistä voidaan selvästi tunnistaa 
ruotsin yhdistetyn sanan tonaalisen kaavan mukaisiksi. Kaksihuippuiset yhdyssanat saa-
vat usein pääpainollisen tavun ja sijaitsevat lähes aina lausuman lopussa, lausepainoase-
massa. Vastaavanlaisia nousuja suomensuomen yhdyssanojen jälkitavuilla esiintyy kont-
rastiivisissa lausumissa. Aineistossani on esimerkiksi tapaus, jossa Lassen intonaatiojak-
sossa Enemmän sille prOjekti↑`RYHmälle yhdyssanan jälkiosa on pääpainollinen. Tällöin 
projektiryhmä kontrastoidaan projektipäällikköön. Ruotsinsuomen tapauksissa ei kuiten-
kaan ollut samalla tavoin kyse kontrastiivisista eikä myöskään emfaattissävytteisistä lau-
sumista (vrt. kuvan 33 Antonin intonaatiojakso). Suomensuomen yhdyssanoissa tavan-
omaisia kaavoja ovat paino alku- ja loppuosan ensimmäisellä tavulla, joista ensimmäinen 
on voimakkaampi, tai paino ainoastaan alkuosan ensitavulla (ks. Välimaa-Blum 1993: 
92). 
Kaksihuippuisen painokaavan tunnistaminen puheesta ei aina ole yksinkertaista, 
sillä sävelkorkeuden vaihtelut eivät useinkaan ole kovin selkeitä. Tosin spontaanissa ruot-
sinkielisessäkin puheessa GYNnIng-esimerkin kaltaiset erityisen selvät yhdistämättömien 
sanojen tapaukset eivät liene tavattoman yleisiä, sillä ne vaativat toteutuakseen tietynlai-
sen sanarakenteen. Yhdyssanoissa tavataan tietysti huomattavasti yleisemmin selkeitä 
käyrän vaihteluita (ks. Bruce 2010: 83). Myös Praat-kuvissa huippujen tulkinta vaikeutuu 
muun muassa mikroprosodisten tekijöiden vaikutuksesta. Ongelmia aiheuttavat etenkin 
klusiilit k, p ja t sekä frikatiivi s, joiden jälkeen on huomattu usein aiheutuvan yhtäkkinen 
perustaajuuden nousu ja lasku sanan keskellä (mm. Iivonen ym. 2009: 115). Seuraavassa 







4.4 L*-prominenssitapausten yleisyys 
 
Edellisissä alaluvuissa käsittelin tapauksia, joissa prominentti tavu saa korkean sävelen, 
jolloin prominentin tavun sisältävä sana on siis yksinkertaisesti muotoa H*. Olen toden-
nut mainitun esitystavan paremmaksi, sillä siinä ei oteta kantaa, millainen sävelkulku on 
ennen painollista tavua ja painollisen tavun jälkeen. Alaluvussa 4.1 totesin, ettei H*-pro-
minenssi aina sisällä Välimaa-Blumin (1993) sävelaksenttitutkimuksessa (ks. alaluku 
3.2.1; ks. myös Pierrehumbert 1980) esiintyvää alku-L-säveltä (L+H*) (vrt. Suomen ym. 
2008 LHL). Todennäköisemmältä vaikuttaa, että H*-prominenssia pikemminkin seuraa 
L-sävel (H*+L) ainakin väitelauseissa, mikä johtuu muun muassa ilmauksen deklinaatio-
linjasta. Koska myöskään korkea sävel ei aina automaattisesti seuraa matalaa painollista 
säveltä (ks. alaluku 4.1.1), merkitsen tässä alaluvussa matalaa painollista säveltä pääasi-
assa vain kirjaimen ja asteriskin yhdistelmällä L*, mutta tarvittaessa Välimaa-Blumin 
(1993) käyttämin kirjainyhdistelmin L*+H. 
 Korkea sävel eli H* on suomensuomessa epäilemättä matalaa L*-säveltä yleisempi 
prominenssin toteutumistapa. Välimaa-Blumin (1993) mukaan myös matala painotettu 
sävel on suomen kielessä mahdollinen: sitä esiintyy ainakin lausuman keskellä sekä lo-
pussa. Välimaa-Blum esittää kolme erilaista tapausta, joissa L*+H-prominenssia esiintyy. 
Seuraavat lausumat ovat hänen aineistostaan, ja nuolet osoittavat sävelkulkua: 
1)↑lauantaina ↑lammessa ui ↓min↑na, 2) lau↑laa ↓minna ja 3) ↑aje↓leh↑tii järvellä 
veneitä (mt.: 90–91). Esimerkeissä lausepainot sijaitsevat tavuilla 1) min-, 2) lau- ja 3) a-. 
Siten kahdessa ensimmäisessä esimerkissä matala sävel osuu lausepainon eli pääpainon 
kohdalle ja jälkimmäisessä sivupainon (leh-) kohdalle. Välimaa-Blumin toisessa esimer-
kissä lienee kyse samasta ilmiöstä, jonka Ogden, Hakulinen ja Tainio (2004) esittävät 
tyyliteltynä intonaatiokuviona ja josta kerron tarkemmin alaluvussa 4.4.1. Palaan myö-
hemmin toiseen esimerkkiin kuten myös muihin Välimaa-Blumin esimerkkeihin. 
 Ruotsin sana-aksenttien sekä fokaalisten aksenttien on nähty toteutuvan muodoltaan 
aina tietynlaisina: aksentti I:lla ja aksentti II:lla on omat huippujen ajoitukseen liittyvät 
toteutumiskuvionsa, joihin fokaalinen aksentti linkittyy. Brucen (1977: 50; 1998: 80) ja 
Myrbergin (2010: 23) kuvauksiin perustuen aksentteja fokusoimattomassa ja fokusoi-













Aksentti I H+L* L*+H 
Aksentti II H*+L H*+L+H 
 
Taulukossa 4 kuvataan aksentit prominenssitasoilla 2 ja 3 sävelsarjoina. Prominenssitaso 1 kuvaa Brucen 
(1998: 80) mukaan painotusta (betoning), eikä se toteudu tonaalisesti. Aksentti I toteutuu molemmilla ta-
soilla niin, että siinä on painollinen matala sävel. Kuitenkin korkea sävel ilmenee jo ensimmäisen ja toisen 
tavun tavurajalla (Gårding 1977: 30; ks. alaluku 3.3.2). Aksentti II:ssa on aina korkea painollinen sävel ja 
prominenssitasolla 3 toinen korkea sävel, joka syntyy lausepainosta. Myrberg (2010: 23) merkitsee taulu-
kossaan sävelsarjat ilman +-merkkiä. 
  
Sekä suomen että ruotsin kielessä on siis havaittu esiintyvän L*-prominensseja. Kielissä 
matalalla painollisella tavulla on kuitenkin hyvin erilainen funktio: suomen kielessä ma-
tala painollinen tavu yhdistyy usein lausuman intonaatiokuvioon, ja ruotsin kielessä se on 
aksentti I:n ominaisuus. Aineistossani suomensuomalaiset kuuluvat käyttävän suhteelli-
sen paljon L*-prominenssin sisältäviä intonaatiokuvioita, kun taas ruotsinsuomalaisten 
puheessa vastaavia esiintymiä on vähän. Ruotsinsuomen tapausten vähäisyys voisi liittyä 
nimenomaan L*-prominenssin konventionaaliseen esiintymään aksentti I:n yhteydessä 
sekä siihen, että ruotsi toonikielenä käyttää tonaalisuutta jo sana-aksenttien ja lausepainon 
ilmaisemiseen, eikä sillä siis voi ilmaista ainakaan voimakkaasti lausuman into-
naatiokuviota.  
 Käsittelen alaluvussa 4.4.1 suomensuomen L*-prominensseja tyylitellyssä 
intonaatiokuviossa, alaluvussa 4.4.2 nousevaloppuisissa intonaatiokuvioissa ja alaluvussa 
4.4.3 ruotsinsuomen L*-esiintymiä. Viimeinen alaluku 4.4.4 sisältää yhteenvetoa. Kieli-
muotojen käsittelyjärjestys on päinvastainen muihin alalukuihin verrattuna, sillä suomen-
suomessa L*-prominenssi on yleisempi. 
 
4.4.1 Suomensuomen L*-prominenssit tyylitellyssä LHM-kuviossa 
Tässä alaluvussa käsittelen prominentin L*-tavun toteutumista suomensuomessa. Aloitan 
tarkastelun tyylitellystä intonaatiokuviosta, joita suomen kielestä on aiemmin löydetty 




Tyylitellyillä kuvioilla ilmaistaan stereotyyppisiä tilanteita: tieto voi olla jaettua, ennus-
tettavissa olevaa tai vähäisen informaatioarvon saavaa verrattuna tyypillisellä intonaatio-
kuviolla sanottuun lausumaan (Ladd 1978: 531). Ogdenin ym. (2004) LHM-intonaatio-
kuvio ilmaisee annettua, uutisarvotonta tai rutiiniomaista tietoa. Kuviolla voi joskus olla 
myös kiusoitteleva funktio (Lehessaari – Yli-Luukko 1999). Kuviossa L kuvaa matalaa 
(low), H korkeaa (high) ja M keskivälille sijoittuvaa (mid) säveltä. Kuviolla on Ogdenin 
ym. (2004) mukaan kaksi toteutumistapaa: kahdesta tahdista22 [L–H][M–] ja kolmesta 
tahdista [L–H][H–][M–] koostuvat variantit (mt.: 302). Kunkin tahdin alussa on yksi pai-
nollinen tavu, ja mahdollisesti tavun jäljessä on painottomia tavuja (vrt. Aho 2010: 46). 
Viiva kuvaa liikettä tahtien tavujen välillä. [H–]- ja  [M–]-jaksoissa tahdin kaikki sävelet 
sijoittuvat samalle sävelalueelle. L- ja M-sävelalueille sijoittuvat tavut voivat kuitenkin 
olla hyvin lähellä toisiaan, ja rakenteissa olennaisempaa on pääpainon sijoittuminen. Ai-
nakin kolmen tahdin rakenteessa pääpaino voidaan paikantaa viimeiseen M-rytmijaksoon. 
(Mt.: 302–303.) Kaksi tahtia sisältävässä rakenteessa pääpainon sijainti varioi enemmän.  
Seuraava kuva havainnollistaa kuvion rytmillistä rakennetta (kuva on muokattu 




Tahti       Tahti                         Tahti              Tahti               Tahti 
 
ka- to- taan          ny                (se)   on    ny        sit        sen      a-     jan    (murhe) 
  
 L            H         M      L      H          H                    M 
 
Kuvassa 38 nähdään kaksi ja kolme tahtia sisältävät rytmilliset jaksot. Tahtien sisältämien tavujen määrä 
vaihtelee esimerkeissä yhdestä kolmeen. Kirjaimet L, H ja M osoittavat kuvion sävelkulun. Vasemmalla on 
tyypillinen yhden korkean sävelen sisältävä jakso, ja oikealla on kaksi korkeaa säveltä sisältävä pidempi 
jakso. Kuvioon kuulumattomat intonaatiojakson sanat on merkitty sulkuihin ennen kuviota ja sen jälkeen. 
 
                                                        
22
 Ogden ym. (2008) käyttävät rytmillisestä jaksosta termiä foot ’jalka’, joka tarkoittaa samaa kuin tahti: 
jakson ensitavu on painollinen. Ahon (2010) prosodisessa jaksottelussa suppeaa intonaatiojakson pienempi 
prosodinen kokonaisuus olisi prosodinen sana. Vaikka käytän tutkielmassani Ahon (2010) prosodiseen 
jaksotteluun sisältyvää termiä suppea intonaatiojakso, en käytä rytmillisestä jaksosta käsitettä prosodinen 
sana, sillä tyyliteltyyn kuvioon sopii paremmin yksikkö, jossa ensimmäinen tavu on aina painollinen (vrt. 




Kaikissa suomensuomen aineistoissa esiintyy useita tapauksia edellä esitetystä tyylitel-
lystä kuviosta. Yhdessä suomensuomen aineistossani (Työpaikka) kuviota esiintyy tihe-
ästi, vaikka aineiston kesto on muihin aineistoihin verrattuna lyhyt. Keskustelu on pitkälti 
aiempia tapahtumia kertaavaa ja sisältää paljon keskustelukumppanin puheenvuorojen 
toistelua ja myöntelyä. Esitän pari selkeää esimerkkiä tyylitellystä kuviosta suomensuo-
men aineistoissani. 
Ensimmäisessä esimerkissä on kyse [L–H][M–]-rakenteesta. Oona tuottaa intonaa-
tiojaksossa (r. 5) lisäyksen omalle kommentilleen. Katkelmassa keskustellaan venäjän 
kielen opiskelemisesta. Lausumalla voidaan tulkita olevan vähäinen uutisarvo, koska Oo-
nan opiskelemilla kielillä ei ole merkitystä kertomuksen kannalta. Oona tuottaa lausuman 
rivillä 5 myös hiljaisemmalla äänenvoimakkuudella kuin muun kertomusosuuden, mikä 
viittaa vähäiseen uutisarvoon. 
 
Esimerkki 26. Kotiryhmä: lukiokaveri. 
 
1 Oona:       mut ´EI? (.)  
2    ˉSE<- 
3   `VEnäjäs ov varmaan sE, 
4   `MÄ en oo kOskaal lUkenu? (0.6) 
5  -> *mUuta kun ˉE[NGlantia ja rUotsia*? 
6 Riina:       [*mm-* 
7 Katri:  m hhh[hhhh; 
8 Oona:       [niin tota? 
9   (1.0) 
10 ?:   *krh*.  
11 Oona:  mut mun kA- siis niinku mun `PAras lUkiokaveri  


















Intonaatiojaksossa nähdään itse asiassa kaksi LHM-kuviota: sen pidempi variantti        
[L–H][H–][M–] ja muuntunut lyhyempi variantti. Koska lyhyempi variantti osuu kuiten-
kin jakson loppuun ja M-alue (ja-tavu) sanan loppuun, tavu ei reaalistu omana tahtinaan. 
Tahdit jakaantuvat seuraavasti pidemmässä variantissa: kUuntelee / jOnku / BII-, jossa 
viimeisen tahdin luo ainoastaan yksi pitkä tavu. Osittain kuvion sisälle, ilmauksen loppu-
osaan, syntyy toinen, lyhyempi kuvio, joka muodostuu ainoastaan yhdestä sanasta ja kah-
desta tahdista: BII- / sI ja. Jälkimmäinen LHM-kuvion variantti sijaitsee rytmijaksossa 
ensimmäisen LHM-kuvion M-sävelalueella. Kuvion muoto puoltaa, vaikka rakenne ei, 
sen luokittelemista tyylitellyksi kuvioksi. Tällaisesta kuvioiden sisäkkäisyydestä ei ole 
mainintaa Ogdenin ym. (2004) tutkimuksessa, ja se lienee hyvin harvinaista. Esitän ku-




Tahti             Tahti        Tahti                          Tahti                              
 
kuun- te- lee   jOn- ku   BII-           BII-       sI          ja 
  
 L         H          H              M    L         H          M 
 
Analysoin tarkemmin ensimmäistä kuviota, koska jälkimmäinen ei toteuta rytmillisesti 
LHM-kaavaa. Ensimmäisen kuvion sävelkorkeuden vaihtelu on huomattava kuvion alusta 
sen huippusäveleen, noin 194 Hz. Todennäköisesti kuvion sävelskaalan takia kuvio ei 
noudata Ogdenin ym. (2004) havaintoa, jonka mukaan ensimmäinen ja toinen H olisivat 
sävelarvoiltaan hyvin lähellä toisiaan. Nyt ensimmäinen H eli tavu -te- sijoittuu todelli-
suudessa M-sävelalueelle. Muuten kuvion L-, H- ja M-alueet huomataan selvästi eri ta-
soilla. Sävelkorkeuden nousu tapahtuu sekä hyppäyksenä että liukuna ja lasku pääasiassa 
hyppäyksenä, mihin vaikuttavat sanojen rakenteet (ks. Cruttenden 2000: 46). 
Kuvissa 39 ja 41 pääpainollisten tavujen sijainti on sama: molemmat sijaitsevat M-
alueella ja ovat siten muotoa L* verrattuna esimerkiksi pääpainoa edeltävään painotto-
maan tavuun (ks. Ogden ym. 2004: 302). Pääpainot on merkitty temporaalisesti, mikä 
huomataan etenkin jälkimmäisessä kuvassa 41. Kuvassa 41 on kuvion kolmitahtisen ra-




painollinen sävel kUun-, joka on muotoa L*+H. Intonaatiokuvion vaikutus tavujen to-
naaliseen toteumaan on siis merkittävä. 
Edellä esitetyn kaltaisia LHM-kuvioita esiintyy aineistossani useita. L*-promi-
nenssi voi toteutua kuviossa sekä kuvion alussa L-alueella että kuvion lopussa M-alu-
eella. Sanojen tavurakenteet vaikuttavat merkittävästi kuvion toteutumiseen. Pääpaino on 
usein hyvin vaikea sijoittaa, sillä intonaatiokuvio vaikeuttaa tavun prominenssiasteen 
kuulemista. Ogdenin ym. (2004: 302) havainnon mukaisesti pääpaino näyttää kuitenkin 
sijaitsevan pidemmissä rakenteissa M-tasolla, ja samaan tulokseen päädyn myös oman ai-
neistoni perusteella. Lyhyissä rakenteissa pääpainon sijainti vaihtelee. Useissa kuvioissa 
pääpainoa merkitään kuitenkin pidemmällä kestolla – joskus hyvin selvästikin. Tämä 
saattaa olla vihje siitä, että prominenssi on tuotettava temporaalisilla keinoilla, mikäli 
sävelkorkeuden vaihtelut ovat eriytyneet intonaatiokuvion tuottamiseen. Tonaaliset vaih-
telut eivät tällöin olisi riittävän havainnollinen keino prominenssin tuottamiseen, jolloin 
temporaalisuus valikoituu keinoksi ilmaista lausepainoa. 
Tässä alaluvussa annoin esimerkkejä suomensuomen LHM-kuvioista, joissa esiin-
tyy L*-prominensseja. Kuvio on suomensuomen aineistossani yleinen: osittain tämän 
johdosta myös L*-prominenssi on suhteellisen yleinen. Seuraavassa alaluvussa esitän 
muita tapauksia, joissa ilmenee matalaa painollista tavua. Intonaatiojaksojen loppusävel-
kulku on tapauksissa nouseva. 
 
4.4.2 Suomensuomen L*-prominenssit nousevaloppuisissa intonaatiokuvioissa 
Välimaa-Blum (1993) esittää, että L*-prominenssia ilmenisi suomen kielessä lausumissa, 
joissa on jaksonloppuinen nouseva intonaatio. Tällaisia tapauksia on suomensuomen ai-
neistossani useita. Tapaukset jakaantuvat neljään funktioiden mukaan: aineistoni nouse-
valoppuiset kuviot ilmaisevat joko jatkuvuutta (ks. esim. Iivonen ym. 1987: 238–239), 
hakevat ymmärryksen osoitusta (Routarinne 2003) tai toimivat kysymyksenä (ks. esim. 
Anttila 2008) tai lisäyksenä (ks. Routarinne 2003: 169). Annan jokaisesta tapauksesta 
yhden esimerkin. 
Ensimmäisessä esimerkissä esitän jatkuvuuden intonaatiota kuvaavan tapauksen (r. 
5). Puhujana on Oona, ja keskustelunaiheena ovat unet. Oona kertoo katkelmassa näke-









Oonan intonaatiojakso muistuttaa Routarinteen (2003) havaitsemaa eteläsuomalaisten 
nuorten tyttöjen puhekielessä esiintyvää kuviota, jossa sävel nousee loppua kohden. Sä-
velen nousu jakson viimeisellä tavulla on jyrkkä, ja viimeinen matala prominentti tavu 
TÄ-kuullaan pääpainollisena. Viimeisen sanan intonaatiokulkua voi kuvata jonolla L*+H. 
Jakson prominentit tavut U- ja Am- ovat myös hyvin voimakkaita, kun taas sIin on muita 
painoja heikompi. Pääpainoa onkin melko vaikea määrittää, ja se voisi sijaita myös 
jommankumman voimakkaan sivupainon kohdalla.  
Sävelkorkeuden jyrkkä nousu jakson lopussa antaa vaikutelman siitä, ettei nousu 
edellisen intonaatiojakson (kuvassa 43) tavoin ilmaise ainoastaan jatkuvuutta. Nouseva-
loppuinen intonaatio kerrontasekvensseissä antaa Routarinteen mukaan vastaanottajalle 
mahdollisuuden kommentoida kertomusta, mutta implikoi, että kertoja haluaa jatkaa sa-
nottavaansa (mt.: 168). Oonan kertomus on hyvin tiivis, eikä sisällä kuin mikrotaukoja (≤ 
0,2 s) tai hengityksen aikana tapahtuvia pysähdyksiä. Rivin 10 intonaatiojakson jälkeen 
seuraa Oonan rivillä 12 näkyvä intonaatiojakso, joka alkaa sisäänhengityksellä. On mah-
dollista, että tuon hengityksen aikana Oona tarjoaa tilaisuutta keskustelukumppanin lyhy-
elle vuorolle, vaikkakin sisäänhengitysjakso on lyhyt, noin 0,3 s. Kukaan ei kuitenkaan 
tuolloin kommentoi kertomusta. Aineistossani ainakin Oona käyttää nousevaloppuista 
kuviota Routarinteen (mt.) havaitsemassa funktiossa. 
Kolmas esimerkki on kysymyksestä, jossa esiintyy aineistossani kysymyksen lause-
rakenteesta riippuen pää- tai sivupainollisia L*-prominensseja ilmauksen loppuosassa. 
Kysymysintonaatio on viime aikoina kiinnostanut useita tutkijoita, ja nousevaloppuisia 
kysymyksiä on havaittu suomen kielessä (ks. mm. Anttila 2008; Iivonen 2004; Iivonen 
2009). Nousevaloppuinen kysymys on aineistossani suhteellisen harvinainen. Esitän ai-
nestostani esimerkin Susannelta (r. 3). Kyseessä on epäsuora kysymys, jonka sävelkor-
keus nousee loppua kohti, mutta laskee viimeisen sanan painollisen tavun kohdalla. Esi-













Neljäs esimerkki on lisäyksestä, jonka esitän tässä Ogdenin ym. (2004) kuvion kaltaisena 
tyyliteltynä kuviona. Kutsun kuviota HLH-kuvioksi. Sitä käytetään tuotettaessa esimer-
kiksi kertomusjaksoissa jonkinlaista suhteellisen painoarvotonta informaatiota, kuten 
välihuomautus, täydennys tai lisäys. Kuviota esiintyy etenkin kerrontasekvensseissä.  
Ladd (1978: 529) mainitsee englannin kielessä olevan käytössä tyypillisen listaus-
kuvion, joka ilmenee sanoissa viimeisen tavun nousuna. Laddin (1978: 529) esittämää 
tyyliteltyä listauskuviota käytetään myös suomen kielessä, esimerkiksi: Ostetaan nyt eka 
mAi↑too ja lEi↑pää ja kUrk↑kuu. Myös Routarinne (2003) esittää, että väitelauseiden, 
joihin ymmärrystä odottavat lausumat lukeutuvat, sekä kysymysten lisäksi hänen aineis-
tossaan esiintyy loppunousuja listan osissa, irrallisissa substantiivilausekkeissa tai 
muunlaisissa fragmenteissa. Havaitsemillani lisäyksillä on samantyyppinen funktio kuin 
Laddin ja Routarinteen kuvioilla, joskin löytämäni lisäykset ovat yleensä syntaktisesti 
valmiita lauseita. 
HLH-kuviolla monia yhteisiä piirteitä Ogdenin ym. (2004) kuvion kanssa: Ogdenin 
ym. (2004) kuvion tavoin se voi toteutua kahden tahdin katkelmassa jonona [H-L][L-H] 
tai kolmen tahdin katkelmassa jonona [H-L][L-][L-H], joskaan en voi aineistoni perus-
teella nimetä kumpaakaan stereotyyppiseksi variantiksi. Pääpainon sijainti kuviossa osuu 
tyypillisesti viimeisen tahdin alkuun L-alueelle. Tällöin kuviossa esiintyy pääpainollinen 
matala sävel L*. Joissakin kontrastiivisissa tapauksissa pääpaino näyttää voivan sijaita 
ensitahdin H-sävelalueella. Viimeisen tahdin L-alueella sijaitsee kuitenkin tällöinkin si-
vupainollinen L*-tavu. Ogdenin ym. (2004) kuvion tavoin sävelalueet eivät ole absoluut-
tisia, vaan esimerkiksi alun H- ja lopun H-alue voivat olla f0-arvoiltaan hyvin kaukana 
toisistaan – kuitenkin korkeammalla kuin L-alue.  
Aineistossani kaikki suomensuomalaiset informantit sekä useat muut eri murrealu-
eilta kotoisin olevat puhujat käyttävät kuviota. Esitän seuraavaksi esimerkin löytämästäni 
kuviosta. Kuvio sisältyy edellisen esimerkin 30 lentounia käsittelevään katkelmaan, ja se 














         Tahti                             Tahti                                        
 
(ja)      jOt-kut ei nää niit      OL-len-kaa     (Esimerkiks)                 
  
             H           L                     L      H 
 
Tässä alaluvussa esitetyistä kuvioista jatkuvuutta sekä lisäystä ilmaisevat kuviot ovat 
yleisimpiä. Myös nousevaloppuista kysymyskuviota esiintyy jokaisella aineistoni suo-
mensuomalaisella puhujalla. Ymmärrystä hakevaa kuviota ei varmuudella esiinny kaik-
kien suomensuomalaisten informanttieni puheessa. Kuvion onkin huomattu olevan tyy-
pillinen erityisesti tyttöjen puheessa (Routarinne 2003), joten on mahdollista, että miesten 
puheessa se on harvinainen. Nousevaloppuisen kuvion funktio on usein myös vaikea tun-
nistaa: yksi ilmaus voi esimerkiksi ilmaista jatkuvuutta ja toimia kysymyksenä (kuten 
kuvassa 46 esiintyvä Susannen intonaatiojakso). L*-prominenssit – ainakin pääpainolli-
sissa sanoissa – sijaitsevat tyypillisimmin intonaatiojakson lopussa ja ovat usein kestol-
taan ilmauksen muita tavuja pidempiä. Annan vielä muutaman esimerkin ruotsinsuomen 
L*-prominensseista. 
 
4.4.3 Ruotsinsuomen L*-prominenssit 
 
Edellä esitin tapauksia, joissa suomensuomessa esiintyi L*-prominenssia. Matala painol-
linen tavu esiintyi useissa eri yhteyksissä liittyen normaalista deklinaatiolinjasta poikkea-
viin intonaatiokuvioihin. Vaikka H*-prominenssin on katsottu olevan standardivariantti 
(ks. esim. Välimaa-Blum 1993: 93), L*-prominenssia esiintyy kuitenkin suomensuoma-
laisten puheessa niin paljon, että sen puuttuminen ruotsinsuomesta tai hyvin vähäinen 
esiintyminen kielimuodossa voi osaltaan vaikuttaa vieraan aksentin kuulemiseen. Ruot-
sinsuomessa prominentit tavut – sekä pää- että sivupainot – nousevat hyvin usein sävel-
korkeudeltaan, ja ovat siis muotoa H*. L*-esiintymät ovat harvinaisia. Suomensuomessa 
variaatiota L*-, H*- ja tasaisten prominenssien välillä esiintyy enemmän. 
Ruotsinsuomessa L*-prominenssi on harvinainen verrattuna suomensuomeen, ja 




loppuisten kuvioiden yhteydessä L*-prominenssia ei juuri esiinny muilla kuin Janicalla, 
jonka puheessa havaitaan joitakin jatkuvuuden funktion ja listausfunktion yhteydessä 
esiintyviä L*-prominensseja. Nousevaloppuista kuviota esiintyy kuitenkin suomensuo-
malaisten puheeseen verrattuna vähän, ja prominenssin osuessa L-alueelle kyseessä on 
lähes aina sivupaino. Annan seuraavaksi muutaman esimerkin ruotsin L*-prominens-
seista.  
Ensimmäisessä esimerkissä on katkelma, jossa keskustellaan Fredrikin vierailusta 
Ellan luona. Kuvan intonaatiojakso (r. 13) on Ellan puheesta. Ella esittää mielipiteen 
Fredrikin kaupunkiin jäämisestä. Katkelma edeltää osin esimerkissä 6 esitettyä katkel-
maa. Ilmaus lausutaan LHM-kuvion mukaisella prosodialla.  
 
Esimerkki 31. Ruokapöytä: linja-autolla. 
 
1 Fredrik:  Oisim mä ehkä `L:INja-autolla vOinu mennä mutta ku, 
2   `PERhekää ei oo kOtona. 
3   *ne on [ˉLENSkun kanssa*;  
4 Marie:         [aai, 
5 Fredrik:  *ni mä [sit Ajatteli et ˉTURha*. 
6 Ella:         [mm- 
7 Samuel:  mm-m. 
8 (Hannes):  ((niiskaus)) 
9   (0.7)    
10 Ella: -> kIva et  `JÄIT; 
11 Fredrik:  `TURha mEnnä. 
12 Fredrik:  hä- 
13 Ella:      kIva et  `JÄIT; 
14 Fredrik:  nii oli `HIRveen kIva. 
15 (Marie):  *.joo*, 
16 Fredrik:  ku sain `TULla. 

















painotonta tavua matalampi. L-, H- ja M-alueet erottuvat hyvin toisistaan. Intonaatiojak-
soa voidaan pitää uutisarvottomampana tietona kuin esimerkiksi Samuelin aiemmin (r. 1, 
3 ja 4) sekä Marien edellä (r. 8) esittämiä lausumia. Eem mä USko on melko fraasinomai-





Tahti               Tahti  
 
Eem  mä         US-    ko                          
 
 L        H           M  
 
Esittämieni tapausten lisäksi ainakin Janican puheessa esiintyy muutamia LHM-kuvioita 
ja Antonin puheessa yksi hieman muuntunut kuvion variantti. Ellan, Samuelin ja Janican 
puheessa esiintyy myös muutamia epäselviä tapauksia, jotka eivät täysin vastaa suomen-
suomesta löytämiäni tai Ogdenin ym. (2004) esittämiä tapauksia. Niiden funktio on kui-
tenkin uutisarvotonta tai annettua tietoa esittävä. Parissa intonaatiojaksossa kuvion alku 
on korkea ja kuvio on ikään kuin siirtynyt hieman oikealle, jolloin kuviossa ei esiinny-
kään L*-prominenssia vaan L-sävelalueella sijaitsee ensimmäisen tahdin painoton sävel. 
Seuraava esimerkki on Samuelin puheesta (r. 11). Janne ja Samuel keskustelevat katkel-
massa menneistä tapahtumista: konferenssista ja häistä. Samuelin ilmaus on vastaus Jan-














puheessa. Lisäksi Ellan puheessa on kuvion yksi variantti, jossa L+H-muotoisessa sa-
nassa ei ole painoa: ↑ME ↓ol↑tii sIellä Yhe Yön sit. Kyseessä vaikuttaa kuitenkin olevan 
uutisarvotonta informaatiota välittävä ilmaus. 
L*-prominenssin esiintyminen on harvinaista ruotsinsuomessa myös muissa into-
naatiokuvioissa. Muutama jatkuvuuden intonaatiota tai lisäystä ilmaiseva kuvio, joissa 
esiintyy L*-sävel, havaitaan Janican puheessa. Muiden puhujien puheessa esiintyy har-
voja yksittäisiä tapauksia eri funktion saavissa lausumissa. Esitän yhden Janican puheesta 
poimitun esimerkin, jossa on kyse jatkuvuuden intonaatiosta. Katkelmassa katsellaan 
Janican lasten kuvia, ja Janica selittää muille keskustelijoille, missä tilanteessa kuvat on 
otettu (r. 3). Janica aloittaa kertomusjakson ennen katkelman alkua ja jatkaa sitä vielä 
katkelman loputtua. 
 
Esimerkki 34. Ravintola: stekare. 
 
1 Janica: Ootapa `NYTte ku oli::- 
2 #E:#nsimmäinen `NUOrisokokous; 
3            -> nYtte niinkö `JOUluj jÄlkeen, 
4 Kaarina: nii. 
5 Janica: ni `NIILlä oli sEmmone- 
6 `PIti olla; 
7 ee::: Ootapa ´NY?  
8 `MItä ne ee: mm:::; 
9 .mt <`STEkare>. 





















Tässä alaluvussa lähtökohtana olivat suomensuomesta löydetyt intonaatiokuviot, jotka ai-
kaansaavat suomensuomeen L*-prominensseja. L*-prominenssia havaittiin esiintyvän 
suomensuomessa lähinnä tyyliteltyjen kuvioiden yhteydessä, mutta myös hieman jatku-
vuutta ilmaisevan intonaatiokuvion, kysymysten sekä reagointia odottavan intonaatio-
kuvion (Routarinne 2003) yhteydessä. On mahdollista, että L*-kuviota esiintyy toisinaan 
myös tasaloppuisissa tai jopa laskevaloppuisissa kuvioissa, jolloin prominenssia voitai-
siin kuvata L*+L-kaavalla. Tällaiset tapaukset lienevät kuitenkin hyvin harvinaisia, enkä 
ole tutkinut niitä aineistostani. 
Totesin L*-prominensseja esiintyvän pääasiassa Ogdenin ym. (2004) löytämässä 
LHM-kuviossa, joka ilmaisee annettua tai muuten uutisarvotonta informaatiota. Välimaa-
Blumin (1993) esimerkissä lau↑laa ↓minna (mt.: 91) lienee kyse tyylitellystä LHM-ku-
viosta. L*-prominensseja esiintyy myös tyylitellyssä HLH-kuviossa, jolla ilmaistaan lisä-
yksiä tai tuotetaan jonkinlainen välihuomautus etenkin narratiivisissa jaksoissa. Välimaa-
Blumin esimerkissä (mt.: 90) ↑lauantaina ↑lammessa ui ↓min↑na saattaa olla kyse tyy-
litellystä HLH-kuviosta, jota ei aiemmin suomen kielessä ole tutkittu. Esimerkin kon-
tekstin puuttuessa varmoja johtopäätöksiä ei kuitenkaan voida tehdä. Sen sijaan Välimaa-
Blumin ↑aje↓leh↑tii järvellä veneitä -tyyppisiä ilmauksia (mt.: 91) en aineistostani tun-
nista. Korkea alku pois lukien ilmaus vaikuttaa LHM-kuviolta. Molempia käsittelemiäni 
tyyliteltyjä kuvioita esiintyi kaikkien suomensuomalaisten informanttieni puheessa.  
Ruotsinsuomalaisten puheessa LHM-kuviota esiintyi muutamia selkeitä ja muuta-
mia varianttitapauksia ainakin kolmella informantilla. Harvoja L*-tapauksia havaittiin 
myös nousevien kuvioiden yhteydessä, Janicalla muita puhujia useammin. Kuvioissa 
sivupainollinen tavu näyttää toteutuvan lähes aina matalana sävelenä, kun suomen kie-
lessä pääpainollinen tavu saa usein intonaatiokuvioiden vaikutuksesta matalan sävelen. 
Suomensuomessa intonaatiokuvion vaikutus prominentin tavun toteutumiseen on 
merkittävä. Tämä ei käy ilmi ainoastaan tyyliteltyjen kuvioiden kohdalla, vaan myös esi-
merkiksi normaaleissa deklinaatiolinjaa noudattavissa lausumissa, joissa L+H*-promi-
nenssit saattavat saada laskevan linjan vaikutuksesta H*+L-toteuman (ks. alaluku 4.1.3).  
Koska ruotsissa ei todennäköisesti esiinny tyyliteltyjä intonaatiokuvioita, sana-aksentit ja 
lausepainot toteutuvat lähes aina muodoltaan tonaalisina nousuina, joskin sana-aksenttien 
ajoitukset ja sen vuoksi käyrän vaihteluiden ajoitukset vaihtelevat. Intonaatiokuvioiden 




tutkimukset perustuvat pitkälti lukupuhuntaan, ja spontaanissa puheessa sana-aksenttien 
ja painojen toteumissa esiintynee jonkinlaista variaatiota.  
 Tässä alaluvussa tarkastelin suomensuomesta ja ruotsinsuomesta löytämiäni L*-
prominensseja. Havaitsin L*-prominenssien olevan harvinaisia ruotsinsuomen aineistos-
sani, mikä saattaa aiheuttaa vieraan aksentin kuulemista kielimuodossa. Suomensuoma-
laisilla L*-prominensseja esiintyi suhteellisen paljon LHM-kuvion yhteydessä, mutta 
useita tapauksia havaittiin myös nousevaloppuisissa intonaatiokuvioissa. 
 Seuraava ja viimeinen luku sisältää päätelmiä ja pohdintaa. Kertaan tutkimukseni 
tulokset, käyn läpi tutkimuksessa ilmenneitä haasteita ja pohdin tuloksia etenkin kielen-
vaihdon etenemisen kannalta. 
    
5 LOPUKSI 
 
Olen esittänyt tutkimuksessani lausepainotuksen piirteitä, joiden perusteella kuulen ruot-
sinsuomalaisten informanttieni puheessa vieraan aksentin. Käsittelin neljää erilaista il-
miötä, jotka johtuvat pääasiassa prosodisesta siirtovaikutuksesta. Kaikkien piirteiden 
kohdalla ei tosin ollut mahdollista osoittaa tarkasti, miksi kyseinen piirre kuuluu ruotsin-
suomalaisen kielelliseen repertuaariin: kyseessä saattaa olla puhujan vanhempien mur-
teesta johtuva piirre tai puhujalle tai useammallekin muuten ominainen prosodinen piirre, 
sillä esimerkiksi sukupuolen ja persoonallisuuden on osoitettu vaikuttavan puheen proso-
diaan (mm. Major 2001: 66, 76). Sana-aksenttien vaikutus havaittiin kuitenkin selvästi 
joidenkin piirteiden kohdalla. Tässä alaluvussa kokoan vielä tutkimukseni tulokset sekä 
esitän niistä tehtyjä johtopäätöksiä (alaluvussa 5.1). Pohdin myös tutkimuksen onnistu-
mista muun muassa tutkimusmetodin ja informantit huomioon ottaen. Käsittelen tuloksia 
myös kielenvaihdon etenemisen kannalta (alaluvussa 5.2). 
 
5.1 Katsaus tutkimukseeni 
  
Havaitsin tutkimuksessani ruotsinsuomen sisältävän useita suomensuomelle vieraita omi-
naispiirteitä, jotka kytkeytyvät lausepainotukseen. Tutkimuksen alkuvaiheessa taustatie-
tojensa puolesta homogeeniselta vaikuttava ruotsinsuomalaisryhmä osoittautui kuitenkin 




pillistä yhden tai kahden selvän vieraan piirteen esiintyminen, kun taas muut piirteet 
saattoivat esiintyä lievempinä tai jäädä kokonaan taka-alalle.  
 Selkeimmän vieraan aksentin havainnon tein Janican puheesta. Hänen puheensa 
laajat sävelkorkeusvaihtelut ja emfaattinen puhetyyli toivat erot suomensuomeen verrat-
tuna selkeästi esiin. Janicalle tyypillistä havaittiin olevan erityisesti kaksihuippuiset pai-
not sekä yhdistämättömissä että yhdistetyissä sanoissa. 
 Samuelin puheessa merkittävimpänä piirteenä havaittiin jaksonloppuisen H*-
prominenssin laskun yhteydessä tapahtuva sanan viimeisen tavun pidentyminen. Ilmiö oli 
tyypillinen myös Antonin puheessa. Lisäksi molemmilla miespuhujilla havaittiin tiheästi 
esiintyviä prominensseja, jotka aikaansaivat tonaalisen sävyn lausumiin. Myös yhdyssa-
nojen kaksihuippuisia painokaavoja esiintyi molempien puheessa. Samuelin ja Antonin 
puheen vieraan aksentin vaikutelma syntyi siis hyvin samojen piirteiden perusteella. 
Huomionarvoiset piirteet sijaitsivat usein jaksonloppuisessa prominentin tavun sisältä-
vässä sanassa, joka on tyypillisin fokuksen eli lausepainon sijaintikohta (ks. esim. Bruce 
1977). 
 Muiden ruotsinsuomalaisten informanttien puheesta selvimmin erosi Ellan puhe, 
jossa en havainnut kaksihuippuisia painoja enkä mainittavaa määrää viimeisen tavun pi-
dentymistä prominentin tavun sisältävässä sanassa jaksonloppuisessa asemassa. Myös-
kään sävelkorkeuden vaihtelut eivät hänen puheessaan toteutuneet suurina, kuten muiden 
ruotsinsuomalaisten puhujien puheessa. Tiheästi sijaitsevia prominensseja Ellan puheessa 
kuitenkin esiintyi sekä L*-prominenssin vähäisyyttä. Matalan painollisen tavun vähäisyys 
oli selvin kaikkia informantteja yhdistävä piirre. Ellan puheen siirtovaikutus näyttää koh-
distuvan enemmän fonologiselle kuin prosodiselle tasolle: useat äänteet ovat mukautuneet 
ruotsin kielen äänteitä muistuttaviksi (ks. Asikainen 2003). 
 Esitän vielä tutkimuksessa havaitsemani piirteet taulukossa 5. Taulukko sisältää 














Piirre Ruotsinsuomi Suomensuomi 
Yhdyssanat Kaksihuippuisuus Yksihuippuisuus 


























Taulukossa 5 esitetyt toteumat ovat piirteiden toteutumis- tai esiintymisvaihtoehtoja. Muitakin esiintymiä 
havaittiin. Esimerkiksi ruotsinsuomen yhdyssanoissa yleistä oli yksihuippuisuus, mutta myös kaksihuip-
puista painokaavaa esiintyi selkeästi. Taulukko sisältää kielimuotojen ominaisuuksia, joita havaittiin vä-
hintään kolmella neljästä informantista kummassakin kielimuodossa.  
 
Useimmissa havaituissa ruotsinsuomalaisissa ominaispiirteissä huomattiin olevan taus-
talla ruotsin kielen prosodia, lähinnä sana-aksentit. Tutkimushypoteesissani arvioin, että 
ruotsin kielen prosodiasta siirtyisivät ruotsinsuomeen selkeästi erottuvat tonaaliset painot 
sekä sävelhuipun ajoitus. Molemmat oletukset toteutuivat ainakin osittain: Tonaalisten 
painojen huomattiin ruotsinsuomessa sijoittuvan usein suomensuomea tiheämmin lausu-
massa, mikä aikaansai vieraan aksentin vaikutelmaa. Sävelkorkeuden vaihtelut olivat suu-
ria verrattuna suomensuomeen ainakin miesinformanttien puheessa. Kuitenkaan eri kie-
limuotojen naisinformanttien puheessa en tämänkaltaisessa tutkimuksessa havainnut 
merkittäviä eroja. Ajoituksen erot havaittiin ennen kaikkea kaksihuippuisissa painokaa-
voissa, joiden huomattiin olevan erityisesti yhdyssanan ominaispiirre. Janican puheessa 
myös yhdistämättömissä sanoissa esiintyi hieman suomensuomen remaattisista lausu-
mista poikkeavaa kaavaa, jossa paino oli siirtynyt emfaattisen painon tapaan oikealle. 
Kyseessä saattaa olla ruotsin kielen aksentti I:n toteumasta johtuva vähäinen painohuipun 
siirtyminen. Tällaisia tapauksia tulisi tutkia jatkossa lisää. 
 Hypoteesissani esitin myös, että ruotsin- ja suomensuomen erot liittyisivät osittain 
painon temporaaliseen toteumaan. Tarkastelin temporaalista toteumaa jaksonloppuisen 
perustaajuuden laskun yhteydessä. Vieras aksentti havaittiin tapauksissa, joissa pro-
minentin tavun jälkitavu yleensä kaksitavuisissa sanoissa oli pidentynyt. Ilmiölle ei kui-




Mainitsin johdantoluvussa, että suomensuomen aineisto on tutkimuksessa mukana 
lähinnä vertailun kannalta. Tein kuitenkin muutamia havaintoja myös suomensuomen 
kielimuotoa koskien. Tulokset koskevat eteläsuomalaista (lähinnä pääkaupunkiseudun) 
murretta. Seuraavaksi esitän tulokset tiivistetysti. 
 Havaitsin tutkimuksessani suomensuomen lausepainotuksen toteutuvan H*- ja L*-
prominensseina. Vastaavista prominensseista on käytetty muun muassa kaavoja L+H* ja 
L*+H (esim. Välimaa-Blum 1993). Totesin kuitenkin, etteivät korkeat painolliset tavut 
toteudu spontaanissa puheessa aina L+H*-muotoisina prominensseina deklinaatiolinjan 
takia, minkä vuoksi käytin tutkimuksessani ainoastaan H*-merkintää kuvaamaan korkeaa 
painollista tavua. Myöskään LHL-merkintätapa (mm. Suomi tulossa; ks. esim. Ylitalo 
2009) ei aina sovellu spontaanin puheen merkitsemiseen. Pidän sitä kuitenkin L+H*-
kaavaa parempana, sillä LHL-merkintätapa kuvaa spontaanissa suomen kielessä korkeaa 
säveltä seuraavan laskun. Vastaavasti L*-prominenssi ei saa aina jälkeensä korkeaa 
säveltä, esimerkiksi tasaloppuisessa lausumassa, jossa paino ei reaalistu tonaalisesti. 
Tällaiset tapaukset ovat kuitenkin harvassa.  
 L*-prominensseja esiintyi aineistoni suomensuomalaisilla useissa eri funktioissa. 
Tapauksia esiintyi tyylitellyssä LHM-kuviossa ja neljässä nousevaloppuisessa lausu-
massa: jatkuvuutta, lisäystä ja kysymystä ilmaisevissa sekä ymmärryksen osoitusta pyy-
tävissä lausumissa. Samankaltaisia funktioita on löytänyt myös Routarinne (2003). Esitin 
lisäystä ilmaisevan kuvion tyyliteltynä HLH-kuviona, jota ei ole suomessa aiemmin tut-
kittu.  
 Aineistostani kävi ilmi, että L*-prominenssit tuotetaan usein pidentyneinä tavuina. 
Tämä kertonee siitä, että on odotuksenmukaista tuottaa prominenssi sävelkorkeuden 
nousulla. Kun tuotetaan normaalista deklinaatiolinjasta poikkeava intonaatiokuvio, 
sävelkorkeuden vaihteluita tarvitaan ilmaisemaan tiettyä lausumafunktiota, ja siksi 
prominenssin ilmaisemiseen valikoituu usein temporaalinen keino eli tavun 
pidentyminen. Suomensuomen mielenkiintoisimmaksi jatkotutkimusaiheeksi nostankin 
intonaatiokuvion vaikutuksen lausepainotukseen. 
 Prominenssit toteutuivat aineistossani pääasiassa tonaalisesti. Tietyissä tapauksissa, 
myös joissakin remaattisiksi tulkittavissa lausumissa, prominentit tavut olivat lisäksi lau-
suman tavuihin suhteutettuna pidempiä. Toivasen ym. (2005) lukupuhuntaan perustuvien 
tulosten mukaan remaattinen aksentti toteutuisi vain f0:n nousuna. Spontaanin puheen 
toteumat eivät siis vastaa aina lukupuhunnassa esiintyviä toteumia. Sävelkorkeuden 




(Oona ja Susanne) käyttivät puheessaan huomattavasti laajempia sävelkorkeuden vaihte-
luita kuin miespuhujat (Lasse ja Rami). Toivasen ym. (2005) lukupuhuntaan perustuvaan 
tutkimukseen verrattuna sävelkorkeuden vaihtelut vaikuttivat aineistossani olevan vähäi-
sempiä. Prominenssikuviot ulottuivat pääpainollisissa tavuissa pääasissa yhdestä puo-
leentoista tavuun, joskus kahden tavun alueelle. Käsiteltävänä oli pääasiassa remaattisia 
lausumia, joten tulokset saattavat suhteutua Suomen (2007; tulossa) tuloksiin, joiden mu-
kaan kontrastiiviset prominenssikuviot ulottuvat noin kahden tavun yli.  
 Ruotsinsuomalaisten informanttieni kielitaidon lähtötaso oli aineistoja nauhoitetta-
essa korkea. Tutkimuksen tulosten perusteella määrittelen ruotsinsuomalaisten siirtovai-
kutuksen havaittavaksi, mutten kuitenkaan voimakkaaksi. Totesin, että Ellalla prosodinen 
siirtovaikutus on vähäistä, mihin vaikuttanee osin Ellan henkilötietolomakkeessa ilmoit-
tama muutamien kuukausien Suomessa asuminen. Vaikka informanttien valinnassa yh-
tenä kriteereistä oli, että henkilön puheessa täytyy olla kuultavissa vieras aksentti, puhu-
jien väliset erot osoittautuivat melko suuriksi. Jälkeenpäin ajatellen olisin voinut valita 
informantit vieläkin tarkemmin: olisin voinut ottaa selvää esimerkiksi puhujien kielen-
käyttötilanteiden määrästä.  
 Ruotsinsuomen jatkotutkimukselle olisi tarvetta: hedelmällisintä olisi varmasti tut-
kia teini-ikäisten kolmannen polven ruotsinsuomalaisten puhetta, joilla siirtovaikutus 
varmasti on voimakkaampaa. Mikäli tutkimuksessa ilmenisi tässä tutkimuksessa löydetyn 
kaltaisia tuloksia, voitaisiin hahmottaa selkeämmin ruotsinsuomen ominaispiirteet. Myös 
syntyperäisten ruotsinkielisten suomenoppijoiden puhetta oli tärkeä havainnoida. Toisen 
kielen oppijoilla saattaisi esiintyä tässä tutkimuksessa löydettyjä ruotsalaisia piirteitä. 
 Tämänkaltainen tutkimus olisi hyödyllistä tehdä vielä toisenlaisella tutkimusot-
teella, sillä käyttämäni kvalitatiivinen tutkimusmetodi ei anna niin tarkkaa kuvaa kieli-
muodon piirteistä kuin kvantitatiivinen metodi voisi antaa. Tällaiseen preliminaariseen 
tutkimukseen kvalitatiivinen ote kyllä sopi, mutta saman aineiston kvantitatiivinen tutki-
mus voisi antaa uutta tietoa esimerkiksi kielimuotojen sävelkorkeusvaihteluiden eroista. 
Tässä tutkimuksessa tyydyin toteamaan, että eroja esiintyy etenkin miespuhujien välillä. 
Sitä, kuinka suuria erot todellisuudessa ovat, en pysty kvantitatiivisesti todistamaan. Tar-
kempi analyysi olisi tarpeen myös havainnoitaessa jaksonloppuisen prominenssikuvion 
tavujen suhteita, kaksihuippuisten sanojen esiintymistaajuutta ja L*-prominenssitapausten 
yleisyyttä. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa aineiston olisi hyvä olla laajempi ja tutkitta-




Tutkimukselleni haasteen asettivat ajoittain aineiston spontaanius, monenkeskisyys sekä 
nauhoituspaikoista johtuva taustahäly. Aineiston riittävä määrä mahdollisti kuitenkin ha-
vaintojen tekemisen kuulonvaraisesti sekä Praatilla. Aiemmin sekä ruotsin että suomen 
kielen tutkimuksessa on tutkittu hyvin pitkälle lukupuhuntaan perustuvia jaksoja, jotka 
eivät kuitenkaan aina vastaa arkipuheessa esiintyviä lausumia. Taustatutkimusten vähäi-
syys tutkimastani aiheesta sekä lukupuhuntaan perustuvat (usein tietyn murrealueen) tut-
kimukset asettivat tietysti omat haasteensa tutkimukselleni, ja pääkaupunkiseutulaista 
murrevarianttia edustava spontaanin puheen aineistoni osoittautui enemmän kuin hyödyl-
liseksi. Prosodiantutkimuksessa on toistaiseksi melko suuri spontaanin puheen tutkimuk-
sen aukko. Tämä tutkimus muiden ohessa kuitenkin osoittaa, että spontaanista aineistosta 
on mahdollista tutkia tietyn kielimuodon prosodisia piirteitä (ks. mm. Ahjoniemi 2009; 
Aho 2010). 
   
5.2 Tulevaisuudennäkymiä 
 
Ruotsinsuomen tulevaisuus näyttää informanttieni puhetta tarkasteltaessa toisaalta melko 
valoisalta, sillä siirtovaikutus ei – kuten totesin – ole aineistoni puhujilla erityisen voima-
kasta. Näin tutkimukseni lopussa todettakoon kuitenkin, että viimeistään nyt ruotsin siir-
tovaikutuksen ilmeneminen ruotsinsuomessa on vahvistettu kullakin rakennetasolla (ks. 
alaluku 2.3). Tutkimukseni kertoo siis omalta osaltaan kielenvaihdon etenemisestä. Ruot-
sinsuomi kehittyy kaiken aikaa toisaalta suomensuomesta vaikutteita ottaen, mutta toi-
saalta ruotsin kielen vaikutuksen alla standardisuomesta eriytyen (ks. myös Harjunpää 
2011: 22). Kielimuodon tilasta kertovat osaltaan erääseen tutkimuksen ulkopuolelle jät-
tämääni aineistoon sisältyvät terveiset. Aineistossa mukana ollut, noin 40-vuotias toisen 
polven ruotsinsuomalainen Tommy kertoo: ”Semmonen viesti teille suomalaisille näin 
että: Tääl on hirveen helppo puhua suomea, mutta Suomessa on aika vaikea puhuu suo-
mea jotenki. Sitä puhutaan niin oudosti. – – Joo liian vaikeesti puhutaan Suomessa.” 
 Joillakin tahoilla on tiedostettu kielimuodon katoaminen ajan myötä (mm. Kangas-
salo 2007: 193), ja kielimuodon säilyttämisvetoomuksia voi lukea vaikkapa ruotsinsuo-
malaisten suomen kielen huollon Kieliviesti-lehdestä. Osa ruotsinsuomalaisista on kui-
tenkin luopunut kielen säilyttämispyrkimyksistä ja hyväksyy, ettei kieli siirry tuleville 
polville (Kangassalo 2007: 191). Vaikka suomenkielisillä on Ruotsissa monia mahdolli-




eivät enää identiteetiltään edusta suomalaisuutta, kuten vanhempansa tai isovanhem-
pansa, vaan ruotsinsuomalaisuutta. (Korkiasaari – Tarkiainen 2000: 492–493.)  
Ruotsinsuomen tutkimusten lisäksi yksi tapa seurata kielimuodon kehittymistä ovat 
tilastot, jotka kertovat ruotsinsuomalaisten määrän sekä tilastot, jotka kertovat suomen-
puhujien määrän. Vertaamalla viime vuosina tehtyjä tutkimuksia saadaan muutaman 
vuoden takainen suomen puhujien prosenttiluku, jonka johdantoluvussakin esitin: tällä 
hetkellä suomen kielen taitoisia on noin 69 % ruotsinsuomalaisista (ks. SCB:n tutkimus, 
SR Sisuradio 2008; RUAB:n tutkimus, Kangassalo 2007: 189). Vastaavien tilastojen te-
keminen jatkossakin antaa arvokasta tietoa siitä, mihin kielimuoto on kehittymässä. 
Tällä hetkellä yksi suurimmista ongelmista kielen säilymisen kannalta on se, ettei 
riittäviä suomenkielisiä koulutusmahdollisuuksia ole taattu (Kangassalo 2007: 188). 
Kangassalo (2007) pitää tärkeänä esikoulu- ja koulu-uudistusta niin, että kukin saisi ope-
tusta omalla äidinkielellään (mt.: 196). Tällöin myönteisen ruotsinsuomalaisen identitee-
tin kehittyminen ja suomen kielen säilyttäminen eivät olisi ainoastaan kodin vastuulla (ks. 
mt.: 192).  
 Tässä tutkimuksessa en tarkastellut siirtovaikutusta laajemmin informanttieni pu-
heessa, vaan tein havaintoja ainoastaan prosodisesta siirtovaikutuksesta. Kuitenkin ruot-
sinsuomalaisten informanttieni puheessa voidaan havaita vaikutteita ruotsin kielestä kai-
killa kielen rakennetasoilla. Havaintojeni mukaan nuoremmalla sukupolvella suomen 
kieli on kuitenkin selvästi heikompaa, ja vain noin kymmenen vuotta informanttieni kes-
kimääräistä ikää nuorempien ruotsinsuomalaisten puhekielessä esiintyy hyvin paljon 
siirtovaikutusta, etenkin sanaston ja syntaksin tasolla. Kouluissa, joissa on mahdollisuus 
opettaa suomen kieltä, tulisi kiinnittää huomiota myös prosodian opetukseen ja koko pu-
heopetukseen, johon ei toista kieltä tai kaksikielisillä yksilön heikompaa kieltä opetetta-
essa muutenkaan ole liiaksi kiinnitetty huomiota. Ilman puheopetusta ja monipuolisia 
kielenkäyttötilanteita suomen kielen rekisterivaranto rajoittuu, ja suomen kielestä tulee 
helposti arkikieli, jolla ei enää selviä kaikissa kielenkäyttötilanteissa (ks. Kangassalo 
2009: 193). Puheopetusta lisäämällä suomen kieli voitaisiin säilyttää Ruotsissa mahdolli-
simman kauan vähintään monipuolisena puhekielenä. 
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Lupa keskusteluaineiston luovuttamiseen 
 
 
Olen tietoinen siitä, että _____________ (pvm) käymämme keskustelu on nauhoitettu. 
Aineiston kerääjä on ____________________________. 
 
Annan luvan siihen, että tämä nauhoitus luovutetaan Helsingin yliopiston suomen kielen 
laitokselle tutkimus- ja opetustarkoituksiin. 
 
Nauhaa ei esitetä julkisesti muuten kuin tutkimukseen tai opetukseen liittyvissä yhteyksissä. 
Kaikessa kirjallisessa ja julkaistussa materiaalissa henkilöiden nimet ja muut tunnistamisen 
mahdollistavat tiedot on muutettu. Nauhaa säilytetään Helsingin yliopiston 






Asuinpaikka Ruotsi vuosina _______________, Suomi vuosina ___________________ 
ja jokin muu (mikä) vuosina _______________________________________________ 
Lapsuudenkodissa puhuttu kieli:____________________________________________ 
Kieli, jota puhut nykyään enimmäkseen: _____________________________________ 
Vuosi (suunnilleen), jolloin vaihdoit käyttökielen: ______________________________ 
Äidin syntymäpaikka: ____________________________________________________ 





Nimen selvennys: ________________________________________________________ 







Liite 2.  
 
Litterointimerkit 
(Merkit perustuvat pääasiassa Seppäsen 1998 ja Seltingin ym. 2009 esityksiin.) 
 
Prosodisen kokonaisuuden lopussa:  
.   matalalle laskeva intonaatio 
;   keskivälille laskeva intonaatio 
–   tasainen intonaatio 
,   keskivälille nouseva intonaatio 
?  korkealle nouseva intonaatio 
 
Prosodisen kokonaisuuden sisällä:  
↑   sävelkorkeuden nousu 
↓   sävelkorkeuden lasku 
 
Sävelen liike pääpainollisessa tavussa ja sen jälkeen:  
`MÄÄ   laskeva  
´MÄÄ  nouseva 
¯MÄÄ tasainen  
`´MÄÄ  laskeva-nouseva 
´`MÄÄ  nouseva-laskeva 
 
Pää- ja sivupainon ilmaiseminen: 
KUva  (kapiteelit tavussa) pääpainollinen tavu 
kUva  (kapiteeli ensimmäisessä vokaalissa) sivupainollinen tavu 
 
Muut merkit: 
ledig  (alleviivaus) kvantiteetti ruotsin kielessä 
[  päällekkäispuhunnan alku 
(.) mikrotauko: 0.2 sekuntia tai vähemmän 





=  kaksi puhunnosta liittyy toisiinsa tauotta 
> < nopeutettu jakso 
< >  hidastettu jakso 
ja::  (kaksoispisteet) äänteen venytys 
*nii* ympäristöä vaimeampaa puhetta 
.hh  sisäänhengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia 
hh  uloshengitys; yksi h-kirjain vastaa 0.1 sekuntia 
he he naurua 
£ £  hymyillen tuotettu sana tai jakso 
# #  nariseva ääni 
@ @ äänen laadun muutos 
täm-  (tavuviiva) sana jää kesken (intonaatiojakson keskellä) 
kuka< sanan loppu tavallista lyhyemmin sanottu tai jakson lopussa keskeytetty 
sana 
(siihe)  sulkeiden sisällä epäselvästi kuultu jakso tai puhuja 
(-)  sana, josta ei ole saatu selvää 
(--) pidempi jakso, josta ei ole saatu selvää 
(( )) kaksoissulkeiden sisällä litteroijan kommentteja ja selityksiä tilanteesta 
 
 
